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نريد أن نحدد اليج الذى التزمناه فى هذه الدراسات »> حى نبين 
اذا اخترنا بعض موضوعات الفكر الإسلای مؤثرين أن بدأ بها دون 
سواها . وقبل ذلك » ينبغى أن نشير إلى أن هناك منبجين فى دراسة هذا 
الفكر » تغلب على أحدهها المسحة التاريضفية » وتبرز فى الآلحر الناحية 
الموضوعية ؛ إذ من العسير فى هذا المجال أن نفصل بين هاتين الناحيتين» 
وإن أمكن أن نجعل الصدارة لإحداهما دون الأخرى . ورجا كان المبج 
الأول أيسر مورد » وذلك لكثرة الرثائق والنصوص الى يدها الياحث 
فى كتب التراجم والفرق والطبقات «المراجع التاريمية للمجتمع الإملاتى » 
منذ ظهور الفكر الإسلاى حى الآن . وعتاز' هذا المبج بأنه يضع فى 
متناول الباحث مادة ضخمة قد تغريه بأن يغترف منها » وأن يعرض على 
المعاصرين كثيراً من التفاصيل وبلامح المفكرين الى قد يجهلينها > «الى 
قد لاتدخل تحت حصر . غير أن هذه اليزة قد تنقلب ٠‏ فتصبح أحد 
عيوب هذا المبج ؛ لأن التفاصيل التاريخية وار بحيط بها من قصص 
وأساطير » أحياناً » قد تسهوى قلم الباحث ٠‏ فتخرجه عن موضوعه 
الأساسى من عرض نماذج واضحة محددة الفكر الإسلاى تكشف لنا عن 
اتجاهاته الأصيلة وخصائصه الذاتية > وعن عوامل نشأنها وتطورها وتفسيرها 


مكتبة الممتدين الإملاحية 


: 
على نحو يلبى ضرءاً مفعماً عليها فى عصر معين »> وعلى الأصول الى 
اتحدرت مها » وعلى النتائج الثقافية والاجتاعية الى أسفرت علها . 
أما المبج الآخر فيحاول أن يتجه رأساً إلى موضوعات محددة من 
التفكير الفلسى ليتخذها مادة لنوع من الدراسات المركزة الى تعنى بالأفكار 
أكثر مما تعنى بالتفاصيل التاريخية »> ودون أن تغض من شأنها ؛ إذ 
لا تخاو من فائدة » فهى ترشد بعض الباحدين إلى توجيه يحوتهم اتجاهات 


جديدة . 


ينا ماكان الأمر » فإن المبج الموضوعى يثير مشكلات محددة ء 
ويدربها دراسة مقارنة » وقد يجحد لها حلولا جديدة » إذا اهتدى إلى 
وثائق جديدة تدعو إلى وجهات نظر مخالفة لتلك الى ارتضاها باحثون 
سابقرن . ويقوم هذا الموج أساساً على عمليى التحليل والتركيب » كا 
هى الحال فى دراسة الوثائق التاريخية!') » أى أنه يتطلب دراسة محليلية 
كافية » ثم يحتاج إلى نظرة تركيبية تقوم على اختيار الآراء الرئيسية > 
وما يدور وها من تفاصيل فرعية . وهو منهج أكثر عسراً من اليج 
السابق » وريا كان أقل إغراء طواة القصص ولنوادر »أو للؤلاء الذين 
يسعدهم أن يقل عليهم المؤلغون يجهاز معقد من المراجع وتراجم الرجال 
فى استفاضة وكرم . وهو أقل طلاوة ؛ لأنه يضع المرء وجها لرجه مع 
النظريات الفلسفية جردة عن الحوادث التاريخية والاجماعية العابرة الى 
أحاطت بنشأتما . 


 ةسداسلا انظر ميج البحث ف التاريخ فى كتابنا المنطقالحديث ومناهج البحث - الطبعة‎ )١( 
٠۹۷۰ نشر دار المعارف سنة‎ 
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وقد بدأت دراسة الفلسفة الإسلامية فى مصر تبعاً للمنيج الأول » 
أى المبج التاريخى » وعلى رأس هذه المدرسة المغفور له الأستاذ مصطى 
عبد الرازق ٠‏ وقد سار تلاميذه على نجه . وين هؤلاء تذكر المرحوم 
الأستاذ محمود الخضيرى » ولأستاذ الدكتور محمد عبد المادى أبو ريدة 
اللى بذل جهرداً مشكورة فى دراسة تاريخ الفلسفة الإسلامية »> ونشر 
رسائل الكندى » وترجم كتاب «دیبور» ٠»‏ وعلق عليه تعليقات تشهد 
بأصالته وسعة عامه . ومهم زميلنا الأستاذ اللكتور على النشار > وهو 
الآن بصدد بذل مجهود ضخم فى مجلداته الكبيرة المتتابعة عن نشأة التفكير 
الفلسى فى الإسلام . ويعد الدكتور النشار باعترافه » وباعترافنا أيضاً » 
امتداداً لمدرسة الأستاذ مصطنى عبد الرازق . ويبدو ذلك واضحا فى 
كتبه العديدة . ويمتاز عمله بإبراز كثير من النصوص التى تر بطنا بالمصادر 
العربية الأصيلة الى عالت موضوع الفرق الإسلامية؛ وبامراجع التاريخية 
الكبرى » كا بمتاز بلمحاته التركيبية المثمرة . وللأستاذ الدكتور 
عبد البحمن بدوى مجهود كبير فى نشر كثير من النصوص الفلسفية وف 
ترجمة بحوث كار المستشرقين . كذلك عى الأستاذ اللكتور أبو ريان 
بالكتابة نى أصول الفلسفة الإشراقية » على نحو يضمه إلى أصماب اليج 
الثانى » وهو ينشر نصوصاً للسوروردى المقتول مما يجعله يلحق بأ#مراب 
اليج الأول »> كذلك يشترك مع الأستاذ الدكتور على النشار فى زويد 
المكتبة العربية المعاصرة بكثير من النصوص الفلسفية فى كتابهما المسمى 
وقراءات ۾ . 
أما الاتجاه الآخر > الذى يتم بالناحية الموضوعية ويعتمد فى الوقت 
نفسه عل البحوث التحليلية التفصيلية لكى يختار مذاهب معيئة » 


مكتبة الممتدين الإسلاحية 


۸ 
ويصنف الاراء ويعيد تركيب العناصر الأولية لموضوعات الفلسفة الإسلامية » 
ويدخلها فى إطار تركيى > ويعرضها عرضاً مركزاً تسيطر عليه فكرة 
موجهة ‏ فنجد له أيضاً تماذجه »> وإن كانت قليلة ؛ وهذا ما نراه 
بوضوح نی كتابات الأستاذ الدكتور إبراهم منکور »> فی كتابه عن 
« الفارالى » وى كتابه « ى الفلسفة الإسلامية ‏ منهج وتطبيقه » . ولا 
نريد أن نضرب أمثلة أخرى حى لا يقال إننا ذريد الحديث عن أنفسنا » 
يعن إنتاجنا فى مال التفكير الفلسى الإسلامى . لكن ينبغى أن نشير 
إلى جهود زميل كريم خصصحياته لدراسة التصوف الإسلاتى» وهو المرحوم 
الأستاذ الدكتور مصطنى حلمى . ودراساته لابن الفارض أشهر من أن 
يشار إليها . وهناك مثال جيد آحر جمع بين المبجين » ونعى به الأستاذ 
عبد الحلم محمود فى كتبه العديدة عن الغزالى > وابن طفيل »> وزشأة 
التفكير الإسلای . 

وف کتابنا هذا وضعنا منبجا محدداً » وهو أن تعالح موضوعات 
متفرقة لنعطى نماذج مختلفة من التفكير الإسلاى . فعرضنا لمسألة النفس 
عند الفاراى وابن سينا » وبينا الصلة بين تفكير المسلمين فى هذه المسألة 
رتفكير فلاسفة اليوان » كسقراط وأفلاطون وأرسطو . 

ثم عرضنا لوقف الإمام الغزالى من العقل والتقليد » بعد ذكر شىء 

عن تاريخ حياته . كما خصصنا فصلا عقدنا فيه مقارنة بين الإمام الغزالى 
وبين«جان جاك روسوء ف تربية الطفل . ثم عابلينا محاولة ابن رشد التوفيق 
بين العقل والدين » وحددنا موقفه من علماء الكلام يبن الأشعرية بصفة 
خاصة » مستشبدين بنصوص قليلة من كتابه « الكشف عن مناهج الأدلة 
ف عقائدالملة و. 
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ثم خصصنا فصلا عرضنا فيه المحةعابرة عن تاريخ نشأة التصوف . 
وقد ساقنا الحديث إلى مناقشة بعض آراء الدكتور طه حسين . ثم أعطينا 
نموذجا لنوع من التصوف يتسق إلى حد كبير مع الاتجاه الإسلای 
الخالص الذى يعتمد على الكتاب والسنة : والذى يخاو إلى حد كبير من 
رواسب الثقافات القديمة من يونانية وفارسية . 

وقد زدنا فى هله الطبعة فصلين آخرين : أحدها لبيان موقف 
محبى الدين بن عربى من أهل الظاهر والفلاسفة . وما الآخر فيتصل 
باتجاه جديد لحل نفس المشكلة التى عرض لما الإمام الغزالى وابن رشد 
فى محاولة التوفيق بين الدين والعقل > وإن تميز ابن عرلى بتمجيد 
التصوف والغض من قيمة العقل الإنسانى المحدود . 

ونرجو الله أن تكون هذه الموضوعات ممهدة لموضوعات أخرى قد رى 
أنها ربا تكشف عن بعض الحوانب الغامضة ف موضوعات أنخرى من الفلسفة 
الإسلامية . 

محمرد قاسم 


۱ مارس سنه ۱۹۷۰ 


مكتبة المهتدين الإسلامية 


الفصل الأول 
فكرة النفس ف الفلسفة الإسلامية 


سنعرض فى هذا الفصل لموضوع النفس الإنسانية فى الفلسفة الإسلامية» 
سترى أن وجهة نظر المسلمين فى هذا الموضوع ترتبط إلى حد كبير 
بالفلسفة الإغريقية من جانب ٠»‏ وبالعقيدة الإسلاءية من جانب آخر . 
ومن الواجب أن نشير إلى الأصول الإغريقية » لأننا إذا بدأنا بدراسة 
رام القاراى > أو ابن سيناء أو ابن طفيل.أو ابن رشد فى هله المسألة» 
دون أن جح إلى الفلسفات السابقة » فسيكون بحثنا مبتوراً . 

وينبغى أن نعلم أن فلاسفة الإغريق لم يكونوا على وفاق فيا بينهم ؛ 
إذ بدأت الفلسفة الإغريقية بمحاولة تفضير الكون والإنسان تفسيرا مادينًا . 
وهذا هو مذهب ااطبيعيين من أمثال طاليس ولاميده » وديمقريطس 
ومدرسته > تلك المدرسة الى قالت بفكرة التطور الى سنجدها بصورة 
أخرى فى القرن التاسع عشر عند دارون . 

لكن الاتجاه الإغريى بدأ يتخذ سبيلا آخر أقرب إلى الاعئراف 
بوجود النفس الإنسانية واستقلالها وخلودها عند سقراط وأفلاطون » وإن 
كان أرسطو قد مال إلى القول مخلود أحد أجزائها وهو العقل . ولتق 
أن الدراسات النفسية عند هذا الأخير اتجهت وجهة تكاد تكون حديثة؛ 
فإنه لم يشأ أن بعكم » على غرار أستاذه أفلاطون » عن أصل الروح 
وصيرها ؛ بل آثر أن يتكلم عن وظائفها . إنه لم ينكر خلود الروح 

1۱ 
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صراحة » لكن منطق مذهبه أو فلسفته يفضى إلى إنكار هذا اللتلود . 
وقد انتقلت هذه الفلسفة الإغريقية فى النفس إلى التفكير الإسلاى » 
واطلع المسلمون على فلسفة أرسطو »> كا اطلعوا على فلسفة أفلاطون . 
كذلك أطلعوا على فلسفة هجينة تجمع بين اتجاه أرسطو واتجاه أفلاطون . 
ونريد بهله الفلسفة المجينة مذهب أفلوطين من مدرسة الإسكندرية . ومن 
الغريب أن مفكرى المسلمين لم يفطنوا إلى أن هذه المدرسة الأفلاطوئية 
الحدئة ما هى إلا نموذج من الآراء التلفيقية الى احتضتها اللجمعيات 
السرية منذ عهود بعيدة . وقد بدا هذا الانجاه الذى يتعارض مع البحى 
عند القراءطة وبعض الفرق الغالية . 
ويا ما كان الأمرء فإن فلاسفة الإسلام حاولوا التوفيق بين أفلاطون 
وأرسطو وأفلوطين © فأساء كثير مهم إلى روح الإسلام > كا فعل 
الفارای وابن سينا . هذا إلى أن الإمام الغزالى نفسه لم يستطع التحرر 
تماما من نظر يات القارالى وابن سينا . 
لكن تبين للمسامين فيا بعد أن آراء أرسطو لا تتفق مع الإسلام » 
فعادوا إلى “الفكر الإسلای الصحيح › کا نرى ذلك لدى ابن رشد 
الى حور فلسفة أرسطوء وخاص من ثار الأفلاطونية الحدثة بإنكاره 
لنظرية الفيض والمعرفة الإشراقية . ٠‏ 
ولا كانت الفلسفة الإسلامية قد تأثرت إلى حد كبير بعناصر أجنبية 
يونانية وغير يوثانية > فن الواجب أن نبحث فى أصول مسألة النفس 
على هذا الاعتبار»ءحى نيز بين الدخيل وغيره . 
)١1( 0‏ اتطر نظرية المعرفة عند اين نشد - الالو المرية الب الثانية - 1۹1۹ 


مكتبة الممتدين الإملاحية 


1١‏ الاتجاه المادى فى الفلسفة اليونانية 


لقد كان لليونان فى الزمن القديم أساطيرهم وقصصهم ؛ لكن مسألة 
النفس ما كانت لتحتل مكانا هاما ف تفكيرم قبل سقراط ؛ لأن 
العقلية اليونانية عقلية دنيوية مادية » تنجه إلى هذه المحياة الراهنة أكثر 
من أن تتجه إلى حياة تعقبها . فالنفس أو الروح ليست إلا ظلاة 
للجسد » فإذا فى الحسد تفككت الروح » وأصبحت هشها تذوره 
الرياح . وتكشف لنا هذه الفكرة عن العقلية اليوثانية الى تؤثر القتعم 
بالحياة » دون النظر إلى ما وراء ذلك . ولا كان هذا الطابع غالبا على 
تلك العقلية لم يكن من الغريب أن تبدأ الفلسفة عندهم بالبحث عن 
أصل الكرن وبمحاولة تفسيره تفسيراً مادياً . ومن ثم فسروا هذا الكون 
تفسيرات مختلفة . فقال بعضهم : إنه يرجع إلى أصل واحد هو لاء » 
وقال بعضبم : بل أصله المواء > وقال آخرون:إن أصله مادة لا نماية لها 
فى كها وخواصہا › وال آخمرون:إن الأصل الحقيى لكل ما نراه فى 
الكون هو النار .2 ياء من جمع بين عدة عناصر على ألما أصول 
أيل للكون . . . ثم وجدنا اتجاهاً إلى رفع هذه العناصر المتعددة إلى 
المستوى العقلى التجريدى ٠‏ على نحو ما فعل الفيثاغوريون عندما قالوا 
إن الأعداد » وهو معان عقلية » تعد الأصل الحقيق للكائنات . وئلاحظ 
أن الاتجاه الفيئاغورى اتجاه عقلى يفسح مالا للقوى الروحية ؛ لأن العقل 
إحدى وظائف النفس . فكيف يمكننا أن نفسر ظهور هذا الطابع 
الروحى عند الفيثاغوريين ؟ إنه برجم إلى أن فيثاغورس زار الشرق. 
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واطلم على حضارته وعرف كثيراً من الاتجاهات الروحية الشرقية ء 
فأدخلها فى مذهبه . . وهكذا نجده يتكلم عن الخير » والحق > وطمأنينة 
النفس . وهدو الضمير . 

ولع هذا » فإن الاتجاه المادى يظل واضحاً فى العقلية اليونانية الأصلية . 
وهذا ما نراه فى مذهب ديمقرطيس صاحب نظرية الذرة فى العهد القديم» 
وهو الفيلسوف المادى بعنى الكلمة ؛ لأنه يفسر كل الأشياء تفسيراً ماديا » 
إذ توجد الكائنات باجماع الذرات وتتحط, بتفرقها . وليست الحياة النفسية فى 
نظره إلا نتيجة لتجمع الذرات وثفرقها . كذاك نجده يفسر الحياة الاججماعية 
والأخلاقية تفسيراً ماديا » وينكر وجود الله والروح 203 . 


۲ - الاتجاه الروحى عند سقراط » وآراؤه فى النفس 

غير أننا نحد بعد ذلك عاولة للارتقاء عن مستوى المادة عند فيلسوف 
عظم هو أول من تكلم عن اليتافيزيقا »> أى ما وراء الطبيعة المادية » 
ونريد به بارمنيدس الدى يقول إن هذا العالم المادى »الذى حاو الفلاسفة 
الطبيعيون تفسير وجوده وتطوروء ليس عالاً حقيقيًا ؟ بل هو وهم وخيال . 
وأما العالم الحقيى فهو عالم العقل . فكانت تلك هى نقطة التحول فى 
التفكير اليونانى القدبم . ونرجح أن يكون هذا التحول نتيجة لتأثير مدرسة 
فيثاغورس الرياضية . وهكذا اتجهت الفلسفة اليوئائية نحو دراسة الإنسان 
وعاولة البحث فى النفس أو الروح » وى الفضيلة وغيرها من الصفات 
الإنسائية . 


. أنظر كتابنا : جمال الدين الأففاق‎ )١( 
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وقد ظهر هذا التحول واضحاً ابتداء من سقراط الذى يعد مثالا” بيدا 
لعبقرية . فإن اتجاهه الفلسنى الإنسانى يعطينا ردا حاسما على نظرية بعض 
الحدثين الدين يفسرون العبقرية بأنها من صنع الجتمع . حقنًا شاعت هذه 
النظرية منذ أكثر من قرن من الزمان > وما زالت متداواة فى كثير من 
المعاهد العلمية الراهنة . وهى تؤكد لنا أن الجتمع هو الذى يخلق العظماء 
والعباقرة ؛ بل تحاول أن تفسر لنا الدين تفسيراً ااجتاعيًا . ومن المدارس 
الى ترتضى هله النظرية مدرسة ه دوركايم » فى علم الاجماع » وهى. 
مدرسة نشأت نى أواخر القرن الماضى » وأرادت_أن تدرس الإنسان بحياته 
النفسية والاجماعية على أنها نتيجة لعوامل مادية ق التحليل الأخير . كذاك 
نجدها تفسر الدين بأنه ليس وجا من اللماء ؛ بل هو صدى لتفكير 
امجتمع الذى يكوّن عن نفسه صورة ويعبدها . فثلا يرون أن ديانة 
التوحيد لم تظهر إلا نتيجة لتطور اجماعى طويل » أو أنها بعبارة أخرى 
نتيجة لظهور الإمبراطوريات الكبرى » وق هذا القول ما فيه من تكذيب 
التاريخ له . فإن التوحيد يوجد لدى بعض القبائل البدائية الى لم ترتق 
إلى مرتبة امبتمع الأول المنظم . ويا ما كان الأمر > فإن هذه المدرسة 
ترى أن التوئمية كانت أولى الديانات » ون التطور الاجماعى أدى إلى 
نشأة مذهب تعدد الآلحة » وانهى الأمر أخيراً بظهور التوحيد ؛ إذ أن 
الحياة الدينية عندها ليست إلا صورة من الحياة الاجماعية . 
بحن نرى أن عبقرية سقراط لم تكن من صنع الجتمع ؛ لأننا تعلم. 
أن فلسفته كانت رد فعل ضد الجتمع . هذا إلى أنه لا يكاد يدين 
بشىء للمجتمع ؛ فى حين أن الإنساتية تدين لسقراط بكثير من آزائها . 
س إن «دوركام » يزعم أن سقراط جاء ليعبر عن دين وخلق جديدين. 
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كان المجتمع فى أشد الحاجة اهما فى ذلك الحين . لكنه يقول فى موضع 
آخر » دون أن يفطن إلى التناقض الذى ينزلق إليه : إن سقراط كان 
مجرماً لأنه خرج على القوانين الاجماعية والاراء السائدة فى عصره . 
فکیف يقال إنه جاء يبشر بدين جديد كان معاصروه فى أشد الحاحة 
إايه » ويقال فى نفس الوقت إنه مجرم»لأنه خرج على آراء معاصريه وقوانين 
#تمعه ؟ 

هذا إلى أن سقراط نفسه قبل حكم المدبنة عليه بالإعدام دون تذمر ؛ 
لأنه لا يريد اللحروج على قوانيئها » أنه يعتقد أن الآلة عهدت إليه 
بمهمة إنقاذ الإغريق ٠ن‏ شر أنفسمم » وأنه يفضل الموت ألف مرة على 
أن يخرج على ما أرادته له الآلة . وما يدل على أن عبقرية سقراط لم 
تكن من صنع الجتمم ٠‏ کا يقول دو ركام 2 أنه لو سار حسب 
ترجيه الحياة الاجّاعية فى عصره » لاوجب أن يكون نحا كأبيه . لكن 
عبقريته وستعداده النفبى اللحاص دفعاه إلى أن يفكر تفكيراً مالفا 
لمعاصريه . رمن هم معاصروه ؟ إنهم السوفسطائيون الذين كانوا يعملون 
معاول المدم ى كل شىء » وبريدون القضاء على الحياة الأخلاقية 
والدينية » والاجماعية والعقلية. فقد كانوا يرون أن كل فرد حر ى كل 
ما يراه ويفعله ؛ إذ ليس هناك حقائق علمية أو أخلاقية أو دينية 
ثابتة . إن السفسطة كما نلم حركة شك وجدل ومغالطة . ولقد عاش 
سقراط فى هذه البيئة . لكنه اخنار اليقين والمنطق واوضوح » أى أنه 
لم بئأ أن ينساق فى تيار مداعى العلم فى عصره » وأن يكون سوقسطائياء 
ولو شاء ذلك لفاق الجميع فى جلي شكهم . 


وقد بقال إن حركة نقد الآراء فى عصره هى الى تبّهته إلى ابتداع 
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فكرة الفلقة' الإنسانية > أى قادته إلى الحديث عن الروح والحق والخير 
والسعادة . غير أنه ينبغى لنا أن نفطن إلى هذا الأمر ء وهو أنه كان 
احالف الوحيد من بين عشرات الأاوف الذين شهدوا حركة السفسطة 
.وارتضيها » أنه هو الحيد الذى ابتكر الفاسفة الروحية من بين هؤلاء 
جميعاً . والسبب فى ذلك أن استعداده النفسى أو الروجى كان من 
نوع آخر . 
وقد كان السوفطائيون قد بلغوا الذروة فى الفصاحة »> ومهروا فى 
.إلقاء الخطب الضخمة الرنانة » وكان أهل أثينا يحدون متعة بالغة فى 
الاسماع إلى سحر بيائهم . فلما جاء سقراط أفسد عليهم متعتهم > 
واتبع هجا مالفا ؛ وهو أله أخذ محص نفسه ويمحص نفوس 
الآخرين » اكى يبحث فى أعماق نفسه وأعاق نفوسهم عن الحقيقة ؛ 
.إذ كان برى أن التفس جوهر أو كائن روحى له خصائصه الذائية » 
.وأنه إذا أهمل غشيته طبقة من صدا اجهل والآراء الفاسدةء ففقد طبيعته , 
غير أنه يمكن إزاحة الصدأ ومو غياهب الخهل إذا عمد المرء إلى التأمل 
والتفكير لى نفسه » وعندئل تنكشف له الحقيقة . 
ويقول سقراط إنه لما محص نفسه » وكشف عا الاراء الفاسدة » 
.وجد أن الروح ظل للإله » وإنه اهتدى إلى معرفة ربه > عند ما عرف 
حقيقة نفسه ؛ نى حين أن السوفسطائيين ٠‏ الذين يد" عون معرفة كل 
شىء » مجهلون حقيقة أقرب الأشياء إلهم » وهى أفوسهم الى بين 
جنوبهم . حت er1‏ حاولون نقد جميع الآزاء وهدم جميع العقائد » 
ومع ذلك فإنهم لا يصلون إلى هذه العرفة الإيجابية » وهى أن الروح 


ثن مستةل عن البدن » وأن حقيقة الإنسان هى روحه لا جسده . 
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ولنا أن نتساءل كيض ظهرت عبقرية سقراط ؟ لقد كان هذا الرجل 
حاورا من الدرجة الأرلى » ولو تصدى له جم" غفير لحاورته لأفحمهم 
جميعاً » وذلك أله كان يناقش الآراء لا جرد المدم ؛ بل لكى يصل 
إلى عين الحق . وقد قيل إنه يريد إفساد عقول الأثينيين اكى يحصّل 
بحاه والثروة » لكنه عاش ومات فقيرا . واقد بدت له عبقريته على 
هيئة نبوءة نقلها إليه أحد أصدقائه . فهو يقول على لسان تلمده أفلاطون: 
إن رفيقاً من رفاق صباه وهو «شيريفون» ذهب يوماً إلى معبد دلف » 
وجرؤ على سؤال كاهنة المعبد عن أعلم الناس ؟ فقالت له إنه سقراط . 
فلما جاء هذا النبأ إلى سقراط قال : ما أظن أننى أكثر الناس علماً . 
وبع هذا » فلست أكرم جهلا . إذن ماذا تريد الآة بمذه النبوءة ؟- 
ثم أخذ يتدبر أمره فقال : إن الآلهة لا تقول كذبا » فلا بد أن أتحقق 
من صدق ذلك » فكيف السبيل إلى هذا التحقق ؟ إنه لو ناقش أكثر 
الناس علماآ أو شهرة به فلربما اهتدى إلى معرفة مدى صدق هذه 
النبردة . فاتجه إلى أحد هؤلاء الذين تشبد لم العامة بالعلم فجعل يحاوره 
ويناقشه › فتبين له أن هذا الرجل يبدو عالاً فى ظنه هو » وق ظن 
جمهرة من الناس » لكنه كان جاهلا ومغروراً فى حقيقة الأمر . فلما 
أفحمه » رأقنعه أنه جاهل » غضب الرجل وغضب معه خلق كثير » 
ونظر هؤلاء إلى سقراط نظرة الشك . غير أنه لم بحفل بأمرهم ولا بأمر 
صاحييم ٠»‏ وجه صوب عام آخر يقال إنه كثير العلم متبحر فيه › 
فناقشه وأفحمه ٠»‏ بأقنعه بجهله . فغضب هذا الرجل > وغضب معه 
أتباعه والمعجبون به . وهكذا » أخل سقراط يظهر جيل العلماء الأدعياء 
ویر غضبهم يغضب تلامیذهم دين أن يكثرث بأمرهم ؛ إذ كان عليه 
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أن يتحقق من صدق النبوة الى جاءته عن طريق كاهنة معبد دلف . 
وقد انبى بعد مناقشته لؤلاء العلماء المزعومين جميعا إلى هله النتيجة : 
وهی أن علماء عصره ليسوا على شىء من العم حقيقة > ون هؤلاء 

الذين 'يظن بهم الحهل ربا كانوا أصح عقلا من الأولين . 


ثم اتجه صوب الشعراء يسأهم عن معانى قصائدهم » فكانوا يحسنون 
اواب أو يخطئون فيه . فعلم أن الشعر نوع من الرحى أو الإفام » 
وأنه ينبع هو الاخر من أعماق النفس والوجدان . وأخيرا اتجه إلى أععاب 
الحرف والصناع »> فوجد أن هذا الصنف من الئاس © من يوصفون 
عادة بالدهل » يعلمون كثيراً من الأشياء الى تنصل بحرفهم وصناعاتهم , 
لكنهم يدعون » إلى جانب ذلك ٠‏ معرفة كل شىء لأن آهل السفسطة 
زوا أنهم یعلموہم كل شىء . 


وهكذا اہی به حواره مع جميع طبقات مجتمعه إلى نفور الئاس منه ؛ 
وتوجس الشر من جانبه دون أن يسنطيع هو الرجوع عن المهدة الى كان يقر إن 
الالمة عهدت بها إليه» وهى تمحيص نفسه ونفوس الآخرين» حى يعلموا جميعا 
أن معرفة النفس تفضى إلى معرفة الفضيلة » وأن الفضيلة هى السعادة . 
وقد فسر لنا سقراط موقف معاصريه منه > فقال : « ذلك أنبى كلما برهنت 
لأحد مبم على أنه جاهل ظن الآخرون أنى أعلم الأشياء الى يجهلها . 
وربما كان الإله وحده هو الذى يعلمها > لكنه أراد أن بتخذ اسمى 
كشعار» حين قال : إن سقراط أعلم الناس ؛ لأنى أعلم أن علمى ليس 
شيئ أكيداً ألبتة» . ومعى ذلك أنه يعترف أن بدء المعرفة الحقة هو 
التواضع » والبعد عن الادعاء والغرور . 
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وهكذا تبينت لسقراط حقيقة النبوءة بعد أن لاحق معاصريه فى كل 
مكان بحاورهم ويناقشهم » ويظهر لم أن معرفة النفس هى أول معرفة يحبه 
تحصيلها . ولقد جرت عليه طريقته أكبر البلاء . لقد ضاق به أهل أثينا . 
فامبمه السوفسطائيون بأنه عدو للديمقراطية > وقدمالمحاكة » وطلب إليه 
قضاة أثينا أن يرجم عن تمحيص نفسه ونفوس الآخرين » وقالوا له:إنك. 
لو رجعت عا أنت فيه لأطلقنا سراحك » أما إذا أصررت على حوارك. 
فسنقفى عليك بالموت . فقال لقضاته ولشعب أثينا : «أيها الأثينيون إننى 
أحبكم ولكنى أضع طاعة الإله فوق طاعتكم > ولن أقلع عن التفلسف وعن 
حثکم وإرشاذكم إلى أن الفضيلة هى السعادة » وسوف لا أرجع عن مجابة. 
كل أثينى بحقيقته » فأقيل له : ألا خجل من أنك تنتمى إلى مدينة هى, 
أعظم المدن ء ثم لا تنفك تعبى بجسمك ومالك » دون أن تعى بنفسك » 
وهى حقيقة جرهرك ؟ ) 

وقد أعدم سقراط لأنه لم يشأ الرجوع عن الإيمان بالنبوءة الى جاءت 
إليه عن طريق أحد أصددقائه » وفضل الموت لأنه راحة التفس وخلاص. 
من الحياة وشرورها . وقد أحذ عليه تلاميذه أنه يبدو سعيدآً مستبشراً للقاء 
الموتء بدلا من أنينزل على «أيبم» ويبرب من سجنهء بعد أن أعدوا له 
وسائل هذا المرب ؛ فقال لم إنه لولا اعتقاده أنه سيذهب ألا صوب آلة.. 
خيرة رحيمة هى خير من آلمة هذه الحياة الدنيا » ثم صوب أصدقاء هم 
خير من أصدقاء هذه الحياة ‏ لضاقت نفسه بلقاء الموت. لكن لما لم 
يكن الأمر كذلك فإنه يرحب بمغادرة الحياة الدنيا > دون غيظ أو حنق . 

فهل كان يمن بوجود الله وخلود النفس ؟ ٠‏ 

إنا نراه يتحدث أحياناً عن الآلة » وأحياناً عن الإله »> كذلك نعم 
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أن تلاميذه قد ألحوا عليه ساعة احتضاره أن يكشف لم عن سر الروح 
وسر الحلود . وقد نقل لنا أفلاطون هذا الحوار الممتع فى محاولة مشهورة له 
هی فيدون!" . 

وقد حاول سقراط أن يبرهن لم على خلود النفس . لكن تلميله 
أفلاطون يرى أن هذا البرهانء الذى سنشير إليه فيا بعد » ليس واضحاً . 
ولذا سنجد أن أفلاطون سيعنى بأمر الخلود عناية كبرى » وسيقدم الدليل 
على صدق رأى أستاذه . 

وأخيراً يحب أن نشير إلى حوار هام لسقراط مع أحد شباب أثينا » 
وهر والسيبيادس » الذى كان شديد الطموح إلى مناصب الحكر » لكى 
يصلح من أمر أثينا . وقد كان سقراط بود دائماً أن يظهر له أنه لن يصلح 
المديئة إلا إذا بدأ بإصلاح نفسه ؛ فإذا هو عجز عن معرفة كيف يصلح 
نفسهء فهو أكن عجزاً عن إصلاح المدينة » ونجد هذا ا حوار فى كتاب 
لنا وهو كتاب وف النفس ولعقل لفلاسفة الإغريق والإسلام" ٠‏ . 

ونوجز هناء فنقول إن سقراط سأل « السيييادس » : 

س: ما ماهية النفس › وما حقيقها ؟ 

ج: لا أدرى 

س : أنستطيع معرفة الفن الذى يستخدم فى إصلاح النفس إذا كنا 

نجهل ماهية النفس ؟ 
ج : ماذا تريد بللك ؟ 
س : أنستطيع معرفة الفن الذى يستخدم فى إصلاح الأحذية إذا كنا 


. ترجم هذه الحاورة إل الفة العربية الأمتاذ الدكتور على ساى النشار مع آخرين‎ )١( 
. ۲۸ ¬ ۲۲ نشرته مكتية الأنجلر المصرية عام 59و( الطبعة الرابعة »> ص‎ ) ۲( 
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نف 
نجهل ماهية الحذاء ؟ 

:اله 

س : هل معرفة النفس أمر يسير أم عسير ؟ 

ثم يسير اللحوار متدرجاً » حى يهى سقراط إلى هذه النتيجة » وهى 
أن المرء الذى يعى بجسمه لا يعنى بجوهره الحقيق » وإنما بعبى بشىء 
مخصه ء وأن الذى يعى بماله إنما يعنى بشىء أبعد ما مخصه . 

إن اتجاه سقراط كا نرى اتجاه روحى خلى وديى » وهو رد فعل ضد 
الائجاه المادى الذى كان مسيطراً على معاصريه . وهذا دليل على أن 
عبقريته لم تكن من صنع الجتمع بقدر ما كانت أساساً لما نطلق عليه اسم 
الفلسفة الإنسانية . 


۴ - أفلاطون وآراقه فى النفس 
قد ترك سقراط عدة مدارس فلسفية » وربما كانت" مدرسة أفلاطون 
أكثرها قرباً إلى آرائه . 
وقد زار أفلاطون الشرق » واطلع على الثراث الروحى الديى الموحى به . 
ذلك التراث الذى تشبع بالديانة الموسوية » وهى ديانة توحيد تشير إلى خاود 
النفس . لكن أفلاطون تأثر بمذاهب شرقية ؛ إذ وجدت فى الشرق حركة 
غنوصية ‏ إشراقية والحادية ممزوجة بعناصر بهودية » وكانت هله الحركة 


)١(‏ من كلمة عمدت > وبمناها المعرفة أو العرفان » وتقوم عل أساس الإشراق وإنكار 
الرحى . وكان هذا الاتجاء الننوسى أثر كبير فى تشويه المسيحية » كا حاول التطرق إلى الإسلام 
تحت ستار التصوف فى أواخر القرن الثالث الهجرى. رفد أشار الدكتور على سامى النشار [إإل فكرة 
الفوصية فى المسيصية فى كتابه نشأة التفكير الإسلامى + ١‏ . 
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نبدف إلى مسخ الأديان الى تعتمد على الوحى . وقد استمرت عبر القرون 
تظهر » بين حين وآخحر »لتقاوم الدياناتالموحى بهاء كا فعلت تجاه المسيحية 
بعد أفلاطون بعدة قرون » فإن هذه الحركة السرية الى كانت تزعم آنا 
حركة فلسفية حاولت تدمير المسيحية فى القرنين الأول والثانى الميلاديين حين 
مزجها بعقائد وثنية . ثم جاءت تحاول تدمير الإسلام بظهور عبد الله بن سبأ » 
ومن جاء بعده من غلاة الباطنية وبعض المتصوفة ممن يطلق عليهم اسم 
المتصرفة الزنادقة . 

وبا ما كان الأمر »فقد اتصلأفلاطون ببله الجماعات السرية الى كانت 
تشيع فيبا آراء أورفية وفيثاغورية وهرمسية » وكلها آراء لمذاهب سرية 
علمانية . غير أن آراء أفلاطون بدت متأثرة إلى حد كبير بالديانة الموسوية» 
لأن تلك اللمماعات السرية كانت تأحذ من الدين وتخلطه بغيره لكى تمسخه» 
كفيها بأن الروح هبطت من علم علؤى لتكفر عن خخطيئة ارتكبتها » 
لكنبا لا تعود إلى عالمها الأول مباشرة ؛ بل تتناسخ فى عدة أجسامء ولأزمان 
تختلف طرلا أو قصراً . ويوجد هذا المزج ف الديانة الأورفية الى ارتضاها" 
كل من فيثاغورس وأفلاطون » وغيرهما من مفكرى الإغريق . 

أما رأى أفلاطون ف النفس فيتلخص فی أنه يعتقد آنا جوھر روحى 
مستقل عن ابحم » وأن هذا الأخير ليس سوى أداة تستخدمها النفس 
أو الروح» كا كان يقول سقراط . وإذن فأفلاطون يبدأ حيث انہی أستاذه 
سقراط .وهو يفسرلنا الصلة بين النفس والحسم بالصلة بين الريان والسفينة . 
فالربان مستقل بذاته » وليست السفينة جزءاً من حقيقته » وهو يقوم 
بتدبيرها وتسييرها ودراسها وسط العواصف «الأنواء . كذلك الأمر بالنسبة إلى 
النفس الى تحل نى البدن وتدبره > وتعنى بأمره » ترجه الرجهة السليمة . " 
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34> 
أما إذا استعصى علا أمره فإئها تغرق معه . 

وقد ارتضى أفلاطون عقيدة التناسخ الى جاءت من الشرق » وإلى تقول 
إن الروح يحب أن تكفر عن خطاياها السابقة بالارتحال فى عدة أجساد حى 
يصفو جوهرها » وتكون أهلا للعردة إلى عالمها الأول . 

وإلى جانب ذلك » يقرر لنا أفلاطون أن النفس وسط بين عالمين: عالم 
علوى وعالم سفل » أى عام المثل وعالم الحس . ولذا فهى تجمع بين خصائص 
هذين العالمين » من حيث إنها كانت واحدة فى العام الأول » فإذا هبطت 
إلى الأرض مسخت » وشوهت » وانقسمت إلى عدة أقسام : 

لكن » إذا كانت النفس وسط بين عام الال والطود والثبات » وبين 
عام الحس والتغير والنقص » فهل معنى ذلك أنها تجمع بين طبيعة كل 
من هذين العالمين » میٹ تکون جوهراً روحينًا ومادينا فى آن واحد؟ إن 
أفلاطون لا ييل إلى هذا الرأى. حقنًا إن هبوط النفس يؤدى إلى مسخها . 
غير أن جرهرها يظل محتفظاً بطبيعته . وهنا يمختلف أفلاطون عن فيثاغورس 
الى يقول إن النفس جرهر مادى لطيف هبط من الأجرام السماوية » وإن 
هذه الجواهر الادية الروحانية فى آن واحد تطرقت إلى الأجسام فأحيتها , 
وقد أخل إخوان الصفا » فيا بعد > هذه الفكرة عن فيثاغورس؛ وإخوان 
الصفا » هم > كا يقول الغزالى : و مدعو الحكمة وأشباه الفلاسفة » . وإذا 
نحن أردنا أن نكشف عن حقيقتهم قلنا إنهم ممثاو المذاهب الغنوصية فى 
الحضارة الإسلامية 2 فلاسفة الإسماعيلية . وليست رسائلهم. إلا سجلات 
للمحافل السرية أو الجالس التعليمية الى كانت منتشرة فى عهد الدولة 
الفاطمية والى مهدت لقيام هذه الدرلة2. 
)١(‏ ستويع فى هله للفكرة فى كناب نعالج فيه التصرف الفلسى إن شاء الله 
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وإلى جانب ذلك نجد أن فيلسوفاً إغريقينًا قديما » وهو هراقليطس » 
يقرل : إن النفس أو الروح تشبه حر موقدة انفصلت عن النار الأول 
الى ھی أصل الكون › ثم دخلت إلى ابلسم فأكسبته الحياة . وما دامت 
هله الحمرة موقدة تى الحسم حينًا سلها . وإذا دب إليها الضعف حدث 
المرض . وإذا ححدت جملة .حدث الموت . كذلك ذهب دقر يطس» صاحب 
مذهب الدرة فى العصر القديمء إلى أن النفس جموعة من الذرات النارية > 
وأنها مى تحللت أجزاؤها -حدث المرض ؛ وإذا تفرقت جاء الموت . 

إن أفلاطون لا يرتضى هذه الازاء الى تجمع بين المادة والروح» ويؤكد 
لنا أن النفس جوهر روحى خالص » لكنها مى اتصلت بالأشياء المادية 
أو جاورتہا أصابها ما يشابه الدوارء وأصبحت كأنما سكرى؛ لأنما تعيش 
وسط الأشياء المتغيرة المتحولة . 

ويشبى أفلاطون إلى القولء بأن النفس لا كانت وسطاً بين هذين العالمين 
فليس من الممكن أن نعرفها على حقيقتها ؛ لأننا نعرف حالم الحس فقط . وليس 
لأحد أن ينتظر منه أن يكشف له ماما عن حقيقة النفس ؛ لأن سقراط 
لم يزد على أن قال : إنها جوهر روحى . وكل ما هنالك › إذا استطاع 
أفلاطون أن يزيد شيا عما قاله أستاذه » هو أن يضرب لنا بعض الئل 
أو الأساطير » لكى يبين لنا حقيقة هذا الخوهر الروحى. 

ويرى أفلاطون أن النفس قد قضى عليها أن هبط إلى العالم الحسى » 
وعليها أن تتطهر » حى تصعد مرة أخرى إلى علمها الأول . والصعود إنما 
يتيسر لها عن طريق المعرفة الحقة . فإذا هى عرفت حقيقها أخحذت تتحرر 
من سيطرة البدن وتصعد شيئا فشيثا» حى مشارف العالم الدى هبطت منه . 
وليس هناك ما يفوق الفلسفة فى هذا الصدد سوى نوع من الوحى أو الإهام 
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ف 
أو الحب المثالى الذى يرقع النفس دفعة واحدة نحو العالم العليى» ومن هذا 
يتبين لنا أن أفلاطون متصوف » وأنه يجمع بين نوعين من التصوف : 

-١‏ تصوف عقلى عن طريق الفلسفة » وهو التصوف الذى نرى صورة 
منه عند الفارلى وابن سينا وابن طفيل > ممن خلطوا النصوف بالفلسفة » 
وعند الحلاج بصفة خاصة اللى جمع بين اتجاهات يونانية وشرقية إسلامية 
وغير إسلامية 23 . 

ب- تصوف روحى خالض يقوم على الإشراق الحض وهو منحة إهية . 

لكنه يعود بعد ذلك كله ليؤكد لنا من جديد أنه لا يستطيع شرح طبيعة 
النفس أكثر مما فعل » وأن كل ما فى طاقته هو أن يقرب حقيقة النفس 
إلى أذهان الناس ببعض الأساطير . فإن هذه الأخيرة تثير الليال» واللديال 
يثير التفكير . وقد استخدم أفلاطون الأساطير فى الواقع للبرهنة على أصل 
النفس ومصيرها » أو لبيان الوسائل الى تستخدمها للانتقال من عالمها 
الأرضى إلى عالمها السماى . 

ولأفلاطون أساطير عديدة » لكن الى تخص النفس هى الأساطير 
الآثية : أسطورة الكهف وهى خاصة بالمعرفة » وبين كيف تكتسب لكى 
تصل النفس عن طريقها إلى العام العلوى. وهنلك أسطورتان لستا فى 
شهربها » وها أسطورة البامفيل وأسطورة العربة . 
أولا - الأسطورة الأول : 

أراد أفلاطون فى أسطورة البامفيلى أن يصور لنا الحياة الأخرى 
تصويراً دقيقاً . ويلاحظ أن هناك وجه شبه بين هذا التصوير وبين ما ورد 
)١(‏ نجد سالا هذه الفكرة عند الحلاج اللى تأثر فى رأينا بالاتهاء اليرناق » كا يسترف 


بذاك ماسينيون نفسه فى كتابه عن الحلاج - ور بما أتيم لنا أن لنشر محا عن الحلاج وتصوفه وحن 
پصند إعداده قلا . 
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۷ 
فى القرآن من ذكر الحساب وليوم الآتحر . غير أنه ينبغى لنا أن نفطن إلى 
هله الحقيقة » وهی أن أفلاطون قد تأثر» دون ريب » با جاء فى الدين 
الموسوى وهو دين سايق . فالمرجح أنه أحذ عن اليهودية لا العكس . وإلى 
جانب هذه العناصر الدينية الموحى يها توجد عناصر أحرى مثل فكرة التناسخ » 
وهى من أصل هندى › وفكرة القرين وإطة المصير» وهى م نأصل [غريق . 
والانجاه الغالب على الأسطورة هو الاتجاه التلفيق الذى نراه دائماً فى تقاليد 
الجمعيات السرية الى سبق لنا الحديث علها . 
أما الأسطورة نفسبا فقد عرضها أفلاطون على النحو الآ : وهو أنه 
يريد أن يبرنا عن قصة رجل شهم يسمى أبن أرمئيوس . وهو حريص 
على أن يؤكد لنا أنه لن يقص علينا قصة خيالية من أشباه تلك القصص 
الى جاءت نى أشعار هوميروس ؛ بل يريد أن يسرد قصة رجل حقيق ولد 
فى مدينة بامفيليا . وقد خرج هذا الرجل البطل إلى إحدى المعارك فل 
مصرعه فيها . لكن لا جاء أهل المدينة ليحملوا جثث قتلاهم » بعد اء 
المعركة بعشرة أيام » وجدوا أن البلى قد تطرق إليها جميعاً ما عدا جثة 
ابن أرمنيوس فحمله أهله إلى بيته . 
ولا أرادواء فى اليوم الثانى عشر من مصرعه » أن. يضعره على محفة 
الإحراق استيقظ البامفيل » وأخد يقص عليهم ما رآه فى العالم الآأحر . 
فقال : إنه لا غادرت نفسه بدئه وجد أنها تسير فى صححبة عدد كبير من 
النفوس الأخرى فى طريق تحت الأرض ٠»‏ ونما انہت فى سيرها عند ميدان 
فسيح يترسطه عدد من القضاة . فلما اقترب وجد أن النفوس ترد تباعا 
أمام القضاة » فتسأل عن أعمالها . فإذا كانت هله الأعمال طيبة كبت 
لا على ألواح تعلق على صدورها » أما إذا كانت سيثة فإنها تعلق على 
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۸ 
ظهورها. ثم حى هذا المكانالفسيح أريع فتحات » فتحتينتشهيان إلى خارج 
٠‏ الأرض » وأخريين تتبيان إلى أعاقها . 
ثم رأى أن النفوس الصالحة» الى حوكت» تنجه صرب إحدى فتحى 
الساء » وأن الطالحة تنجه نحو إحدى فتحتى الأرض . أما الفتحة الأخرى 
الى تنتمى إلى الساء فكانت تبط مہا نفوس راضية مستبشرة ؛ فى حين 
أن الفتحة الأخرى الى تأنى من أعماق الأرض كانت تصعد ما نفوس 
مجهدة مكفهرة . 
يلا اقترب بدوره من منصة القضاء قيل له : إنه لم يحن بعد وقت 
عا کته ؛ إذ سرف يعود من حيث أنى» لكى يحبر الناس بما رأى . فلما 
اننبت الحا كة وجد أن النفوس الى هبطت من الساء » وتلك الى صعدت 
من أعماق الأرض » قد ضربت خيامها لتقم فقرة من الزمن . وكلما عرفت 
نفس نفس أخرى بادلتها التحية . ثم بدأت النفوس الراضية المستبشرة تقص 
أخبارها » وتتحدث عن الحمال اللالہائی اللى شبدته فى أثناء إقامتها فى السماء 
طبلة ألف سنة. أما النفوس المكفه ة فجعلت تن وتنتحب » وتقص ما رأته 
من ألوان العلاب فى باطن الأرض . 
وعندئذ تذكر البامفيلى قصة رجل طاغية كان حاكاً فى مدينته » فأحل 
يبحث عنه بعينيه فلم يجده . وفجأة رأى إحدى فتحى الأرض تبتز اهتزازاً 
عنيفاً » وأن حاعة من السفاحين والمستبدين والقتلة تحاول الإقلات من 
العذاب . وما كاد هؤلاء يخرجون » ويظنون أنم قد ودعوا العلاب وراء 
ظهو رهم » حت جاء الزبانية» وأدخلوم مرة أخرى إلى مستقرهم مصفدين بالأغلال . 
ثم ظهرت إفة المصير عند الإغريق »وهى الإهة ١‏ هيرا »؛ فنادت النفوس 
الطبية والنفوس الحبيئة على حد سواء »> وقالت لمن : أيتها التفوس العابرة ! 
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14 
موف تبدأن حياة جديدة . وسوف تخترن الأجساد الى ستحيين فييا » وايس 
لی نفس أن تندب حظها فى اختيار ابسد الذى ستحل فيه ؛ لأنها ستختار 
قرينها أو شيطانما الذى سيصحها طيلة حياتها على ظهر الأرض مرة أخرى» 
والذى سيختار لحا جسدها . ثم قالت إنبا ستلق تماذج للاقتراع على النفوس . 
صسيحدد كل تموذج مها المجموعة الى يمكن الاختيار منها . وعلى كل نفس 
أن تختار الفوذج الذى محلو لها . ثم ألقت الناذج فاختارت كل نفس رذج 
لما » كأنما كانت تود أن يصيبها الحظ السعيد» فتختار جسدا ملاعا يساعدها 
على السير سيراً طيبآ فى حياتها الخديدة » حى تستطيع العودة مبكرة إلى 
العالم العلوى . 
0 البامفيل أن يلتقط تموذجاً فقيل له إنه ليس له أن تار جسداً ؛ 
لأنه سيعود إلى الأرض . 
وكانت كل مجموعة تحتوى على عدد هائل من الأجسام: أجسام الرجال 
المثمورين أو المغمورين » وأجسام النساء ابخميلات أو الدميات » وأجسام 
الكلاب والحمير والصقور والذئاب والأفاعى . . إلخ. سى رقع الاختيار على 
جسم من هذه الأجسام فليس للنفس أن تندب سوم حظها فى الاختيار ؛ 
خقد كان أمامها عدد كبير منها . هذا إلى أن عدد الأجسام الباقية بعد 
اختيار الجميع كان عظيما. ويبدو من كلام أفلاطون أنه يميل إلى القول 
: بحرية الاختيارء لكنه سرعان ما يقول إن هذا الاختيار ليس له إلا مظهره ؛ 
لأن راقع النجوم أثراً كبيراً فى ترجيه النفس إلى حد معين . فليس هذا 
الاختيار كاملا . 
ولا اختارت النفوس أجسادها عرضت علىبحر النسيان » فلت منه »> 
حى تنسی حياتها فى عالمالأرواح . ثماتجهت النفوس جيعها »صالحة وطالحة » 
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٠ 
. نحو الأرض لتبدأ دورة جديدة تستمر ألف سنة تتناسخ خلا لحا‎ 

ويقول أفلاطون فى محاورتين أخريين له رهما « فيدون » » « وفيدر) إن 
الفلسفة هى الى تساعد النفس على الصعود ايا إلى العالم العلوى » وإن 
روح الفياسوف لا تعود إلا ثلاث مرات . أما النفوس الأخرى فتظل ترتل 
عشر مرات» وربما رجعت إلى الأرض عدداً كبيراً من المرات» حى تصفو 
نبائينُ وتعود إلى مصدرها الأول . وإنما كانت الفلسفة هى السبيل السريعة 
للخلاص لابا تكشف للنفوس عن هذه الحقيقة »> وهى أن ما تشعر به 
النفس من رهبة أو خوف إثما يرجع إلى اتصاها بابلسم »> وأن هذه الأرهام 
من نسج خيالها » وأنها مى تحررت من تأثير البدن استردت جيهرها بعد 
أن صقل هتجرد ما علاه من الصدأ. فالفلسفة إذن هى الى ترشد المرء » 
وهی الى ىء له حسن الاختيار عندما تعرض عليه الأجسام لبدء حياة 
جديلة . 

وأخيراً يبدو لنا أن العنصر الغنوصى هو الغالب فى هذه الأسطورة ؛ فى 
حين أن أوصاف النفوس المستبشرة والمكفهرة من أصل ديى . 
ثانياً - الأسطورة الثانية : 

وقد يتساءل المرء فيقول : ما جدوى الحديث عن أساطير أفلاطون ؟.. 
وما صلة هذا الحديث بالفلسفة الإسلامية ؟ ونقول نحن : إننا نجد صدى 
لها فى تفكير فلاسفة المسلمين . . فثلا نرى أن ابن سينا قد اقتبس شيا 
من الأسطورة الثائية » وبنى على" ما اقتبسه كثيراً من آرائه فى النفس » 
بل إن قصيدته العينية7') فى النفس صورة شعرية من آراء أفلاطون . أما 
٠١‏ 0 ف لتقي يتل عمف اتر باد امل ا لين اشر اب سا 
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۳۱ 
عن أسطورته الثالثة ر إأتطورة ٠‏ الكهة_ نها ما بمكن أن نتبينه إلى 
حد كبر فى قصة, سى بن يقظان » لابن طفيل ٣‏ إن الصلة بين آراء 
أفلاطون وفلاسفة الاين واضحة ؛ بل ند عند أقّلاطون أصولا لبعض 
عبارات الإمام الغزالى ىدينه عن رظان التفس ٠‏ . حًا إن فلاسفة 
المسلمين يوصفون بأنبغ | أرسطرطاليسوقق باكن_الطابع الأفلاطوق فى فلسفتهم 
ليس أقل وضوحا على الرغم من هذا الوصت؛ وربما كان أكثر المسلمين 
تأثراً بأفلاطونهو محبى الدين بن عرب . . وأا ماكان الأمرء فلتعرض تلك 
الأسطورة الثانية وهى « أسطورة العربة ؛ . 
يقول أفلاطون إن كل نفس ء سواء أكانتنفساً إنسانية أم إطية» 
تشبه عربة يجرها جوادان ويقودها سائق . وقد ركب لكل من الحوادين 
والسائق جناحان . لكن ماذا يريد بالنفوس الإهية ؟ إنما النفوس الى 
تشرف على حركة الأجرام السماوية » وهى آلمة فى نظره . وهى فكرة 
قريبة ما نجده لدى طائفة الصائبة من عبدة النجوم . وهى الفكرة الى 
تأثر يها بعض فلاسفة الإسلام" . 
ومهما يكن من شىء > فإن أفلاطون يفرق بين الأرواح الإليسة 
والأرواح الإنسانية . ذلك أن كلا من جوادى العربة الإفية جواد طيب 
عريق الأصل » يكى أن يستحله السائق بصوته حى يسير سرا منتظما 
مع خحطوات الحواد الآخر . فهما جوادان ميّائلان تماما »> وكأمهما جواد 
واحد قد شق جوادين . أما بالنسبة إلى الأرواح الإنسانية فإن الحوادين 


. ارجم إل كتاب «فى النفس والعقل » فيا يتصل بآراء للفزال لى النفس‎ )١( 
هذا مانجد شيباً له عند الغارآن وابن سينا فى نظرية الفيض الى تقرر وجود ملالكة‎ )۲( 
.9 1-8 أو عقو خماوية تشرف عل حركة الأفلاك . انظر كتابتا م نظرية المعرفة عند أبن رشد  ص‎ 
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۲ 
مختلفان. » فأحدهما طيع طيب الأصل » يكى أن يستحفه السائق بالكلام 
ليسير فى بسر ورفق . أما الأحر فجموح غضوب عصى » ولابد من أن 
يلهب ااسائق ظهره بالسياط » حى يازمه خطا الحواد طيب الأصل . لذلك. 
نجد أن سائى العربات الإلهية يمدو كل يسر فى قيادة جيادهم . أما سائقو 
العربات الإنسانية فيجدون عناء كبيراً فى محاولة التوفيق بين ابوادين 
المتنافرين . 

ويستمر أفلاطون فيقول : لا كانت طبيعة النفس هى تلك الطبيعة » 
ولا كان من شأن الأجنحة أن تستخدم فى التحليق والصعود فن المنتظر 
أن تتوق النفس إلى مغادرة عالم الحس لتشرف على عالم المثل . وهذا 
يؤكد لديه أن النفس رسط بين هذين العالمين » وأئها تحن إلى عالم السماء 
اللى هبطت منه » لكى تشاهده وتحظى بالسعادة الكاملة 20 . لكن كيف 
تدر النفس » بعد أن هبطت مزعالمها الأول» عالم ابمحمال والحلالء إن هذا العالم 
يوجد حقيقة ؟ إن هذا ما يفسره أفلاطون قائلا: إناانفس إذا رأت فى هذه 
الحياة الأرضية شيئ ناقصاً أثار لديها فكرةالشىء الكاملء وإذا لظت التغير 
والصيرورة » فطنت إلى فكرة الثبات والدوام . ولا كان الكمالوالدوام ليسا 
من أمور الحياة الدنيا . فن الواجب أن يوجدا فى عام آخمر . كذلك إذا 
رأت جمالاحسيًا تذكرت أنها رما شاهدت » من قبل » جالا وبباء ليس 
له ما يقاربه أو يدانيه من ضروب الحمال العابرة الى تشبدها فى عالم الحس . 
وإذا بدأت النفس تتد كر هذا العام المثالى » الذى غاب عنها » أرادت الصعود 
إليه . ومكذا يكون التدكر سبيلا إلى الرغبة فى الصعود . 

وإذا اشتدت هله الرغبة نبت الريش فى الأجنحة » وانتظمت النفوس 


. قارن ذلك بفكرة المشاهدة عند بمض الصوفية‎ )١( 


مكتبة المهتدين الإسلاحية 


ف 
بعرباتها فى أحد عشر فيلقاًءيتقدم كل مها أحد آلة الأفلاك السماوية 10 
فى حين يتقدم زيوس كبير آلمة الإغريق هذه الصفوف جميعها متجها بها 
صوب الدماء . ويستمر الركب » وتصعد الآر واح الإلفية »> دون عسر + 
اقائل جواديها . أما نفوس البشر فيكون عناؤها متفاوتا ؛ إذ هناك نفوس 
تشبهت بنفوس الالحة » فلكت أمرها ونحكمت فى غاا » واستخدمت 
اواد الطيع عريق الأصل » لكى تخضع به اواد الردىء الغضوب. فإذا 
وفق السائق ( العقل ) فى توجيه اللحوادين معاً صعد ببما مع النفرس الإفية . 

ومن ثم » فالنفوس الإنسانية المطهرة هى الى يستطيع العقل فيها أن 
يتحكم فى كل من الإرادة والشهرة » وعندئذ تصعد العربة . أما النفوس 
الإنسانية الى عجزت عن إخضاع رغباتها للإرادة فإنها تتعار فى أول الشوط 

وببط با عرباتها » دون أن ترتفع بعيداً عن سطح الأرض9؟ , 

وإذا وصلت النفوس الإهية والنفوس الإنسانية الحتياة إلى حافة السهاء» 
أطل” السائق من عربته على مشارف هذا العام » ولنظ من امال وال لاله 
مالا عين رأت . غير أن مشاهدة هذا العالم الآخحر لا يمكن أن تستمر إلى 
مالا نباية له ؛ بل هى موقوتة بأن يكمل الفلك الأعظم للكون دورته. فإذا 
ما انت هذه الدورة انقضى وقت المشاهدة » وعادت عربات الآلة إلى 
داخل السماء ؛ لأنها تعلم حقنًا أنه لا يمكن للمشاهدة أن تسشمر زين أطوله 
من ذلك . وهنا تحل جيادها وتقدم لها طعام الخلود وشرابه . وتنتظر حى 

يحين موعد الدورة التالية للصعود . أما النفوس الإنسائية فإئها كثيرة الحخرص. 
على أن تنال من المشاهدة أكثر ما تستحق . ولذا فإن السائقين لا يقنعون. 

)١( 0‏ توجد فكرة قربية من ذلك عند بمض فلاسفة الإساميلية مثل حيد الاين الكرماق » 
وآ منصور اليا . والإمام هواللى يصمد بالتقوين فى رأيهم  .‏ * 

(۲ ) قارث بين فكرة أفلاطون وفكرة الإتماعالية الذين يفرقون بين الحاصة والعامة أو المهلة . 

دراسات ف الفلسفةالاسلامية 
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+t 
. بما روا » فيتزاحمون بعرباتهم لرؤية العالم العلوى » ولو للحظة واحدة‎ 
» وعندئل تصطدم العربات» وتضطرب ابحياد وتتشابك الأجنحة وتنكسر‎ 
وهو العربات صوب الأرض بعنف » إلا عربات تلاك النفوس الى تملك‎ 
أمرها » وتتحكم » رغم سقوطها » فى جيادها ؛ فما تبوى برفق » ولا ينها‎ 
. من الأذى ما ينال عربات النفوس الأخرى‎ 

وهكذا » نجد أن النفوس الإنسانية تنقسم إلى فريقين : فريق حظى 
بالمشاهدة » وهؤلاء هى المتصوفة والفلاسفة» وفريق غلبت عليه سيطرة الحياة 
الدنيا فلم يقدر له الصعود » ولم يكتب له أن يحظى بالمشاهدة » فتظل 
هله النفوس فى عالها الأرضى » ولا يتاح لها أن تستخدم الأجنحة على 
النحو الذى كان ينبغى . 

وبا ما كان الأمر » فى هبطت الفوس فإن أجنحتها تتقلص » 
وتكاد تختتى » وتستمر النفوس تتناسخ » وترنحل آماداً طويلة »> من جسد 
إلى آخمر» حتى يحين موعد الدورة التالية 2١‏ » وعندثل تتذكر النفوس أن 
هناك أشياء ثابتة دامة فها وراء الأشياء المتغيرة المتحولة » وأن هناك جمالا 
عقليًا أسمى من كل ضروب اهمال الحسية العابرة . وإذا ذكرت ما نسيت 
لبت الريش من جديد » وقويت الأجنحة » وانتظمت العربات بالنفوس الى 
استطاعت السيطرة على رغبالها وأهوائها »> واتجهت تلك النفوس صوب السهاء 
ى أحد عشر فيلقاً . وهكذا دواليك . 

ويشبه تكرار الصعود نى هله الأسطورة فكرة التناسخ فى الأسطورة 
السابقة . وهنا يشير أفلاطون مرة أخرى إلى أن الفلسفة هى السبيل إلى 


. توجد فكرة الأدوار فى الفلسفة الإسماعيلية أيضاً‎ )1١( 


مكتبة الممتدين الإملاحية 


o 
العودة ؛ لأن الفلاسفة هم الذين يبينون لئاس طريق الحير » ويكشفون‎ 
مم عن العمل الطيب وعن الوسائل الى يمكن استخدامها للتحكم ف الإرادة‎ 
والشموة . وعندئذ تصفو النفوس » وتكون أكثر قدرة على السمو ولشاهدة‎ 
. والحظرة‎ 

ويختلف عدد هذه الدورات ياختلاف صفاء النفوس أو كدورتها . 
فإن افوس الطيبة » وهى نفوس الفلاسفة وبعض النفس الجتباة > تصعد 
ثلاث مرات » ثم تنخرط فى عالم المثل » عالم اللحلود والثبات . أما النفوس 
الأخرى فتصعد عشر مرات» وقد تستمر بعض النفوس اللحاطثة تحاول الوصول 
إلى العالم الأعلى حرا من ثلاثين مرة » وتستغرق حياتها فى عالم اللحس, 
نحواً من ثلاثين آلف سنة . 

وتكشف لنا هذه الأسطورة الثانية - كسابقا - عن اچ مق التصوف. 
العقلى عند أفلاطون » وعن ضرورة الفلسفة للسمو بالأرواح » ولتحقيق 
السعادة الكاملة" . 

ثالنا ‏ الأسطورة الثالئة : 


أسطورة الكهف : وهى تلك الأسطورة التى نرى ظلاها فى رسالة 
و ححى بن يقظان7؟) . 

قد تكلم أفلاطون فى كل من أسطورة البامفيل » وأسطورة العربة 
عن عالم الحس وعالم المثل » وعن أصل النفس ومصيرها » وعن 

(1) توجد فكرة نخ الفلفة الشريعة عند بعض الفرق الغالية لأن الفلسفة هى ديما ء أى 
هى التأويل اللى ينسخ العتزيل . 


(؟) أنظر كاب فلسفة ابن طفيل ورسالته ۾ حى بن يقظان ۾ للدكتور عد اليم مرد 
- طبعة الأنجلو المصرية . 
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۳۹ 
سبيل العودة إلى المكان العلوى الذى هبطت منه : وعن آم الوسائل الى 
تبسر لها تلك العودة » ويعنى بها المعرفة أو الفلسفة . إذن من المنتظر أن 
نجد لديه أسطورة أخرى تكمل الأسطورتين السابقتين . وذاك بتفسير 
المعرفة . وتلك هى أسطورة الكهف اتى يعرض بها أفلاطون وجهة نظره 
فى تحصيل المعرفة » وهى وجهة نظر مضادة لتلك التى قال بها السوفسطائيون . 
فقد كان هؤلاء يرون أن المعرفة تكتتسب عن طريق الحواس . ولا كانت 
الحواس متفاوتة عند الأقراد » ومختلفة عند الفرد الواحد » لم تكن هذه 
المعرفة يقينية أو عامة ؛ بل نسبية وخاصة › فللفرد أن يقرر ما شاء > 
وله أن يعتقد صحة كل رأى ء أو خطأكل رای كا يشاء . فليس 
هناك مقياس عام مشترك > وليست هناك حقيقة ثابتة دائمة . فالحق 
ينقلب باطلا والباطل حما . وهذا هو معنى الفرضى العقلية » الى جاء 
يحاربها سقراط من قبل . 
أما أفلاطون فيريد أن يبين لنا أن المعرفة ليست من مصدر حسى » 
وليست مكتسبة أو نسبية > وإما هى فطرية فى النفس التى كانت 
تعر المعانى عندما كانت نى عالها العلوى > ثم نسيت هله المعانى بعد 
هبوطها . لكنها تستطيع تذكرها هرة أخرى فى ظروف معينة ؛ بدليل أن 
.سقراط نفسه كان يستنبط النظريات المندسية من تفكير الرقيق الدين 
لايعرفون القراءة والكتابة » فضلا عن المندسة . أما المعرفة الحسية فليست شيعا 
ذا بال ؛ بل المعرفة المقلية هى المدرفة الحقيقية » ولفيلسوف وحده هو الذى 
يصعد نحو عالم المثل » وهو الذى تسخر منه العامة > وترميه بالحنون أو 
اموس » دون أن تدرى أنه هوالملهم » وأنها هى التى حرمت المعرفة » وهى 
رة العقل وحده ٠‏ 
مكتبة المتدين الإسلامية 


۷ 

ويقول أفلاطوى» فى تصوير هذه الفكرة الخاصة بالمعرفة : إن الناس فى 

عالم الحس يشبهون جماعة من الأسرى وجدوا منذ ولادتہم فى كهف عميق مظلم » 
وقد ربطوا بالسلاسل » واتجهت وجوههم نحو قاع الكهف » بحيث لايستطيعون 
حراكا نحو الوراء . [نبم يوجدون فى قاع هذا الكهف المظلم فلا يرون أن 
فى اللحانب الآحر منه » توجد فتحة يدخل منها شعاع من الضوء » وأن وراءها 
سوراًء يرتفع على امتداده جدار يشبه الحاجز الذى بضعه أصحاب لعبة الدى 
سدداع بينهم وبين اللحمهور . كذلك لايعلم دثلاء السجناء أن جماعة من 
الناس يسيرون فى هذا الطريق ؛ ومن وراء الحدارء وأنهم محملون فى أيدييم 
أو عل رؤوسهم آنية أوأوعية » م يتكامون . فإذا سارت صفرفهم أمام 
فتحة الكهف » وسقطت عليهم أشعة الشمس » ارتسمت ظلالم أو أشباحهم فى 
قاع الكهف > فيراها الأسرى تتتابع أمام أيصارهم ؛ ويسمعون أصواتها » 
فيخيل إليهم أن هذه الأشباح أشياء حقيقية » وأن تلك الأصوات تصدر 
عما يرونه مرتسماً فى قاع الكهف أمامهم » فيعتقدون أنتلك هى المعرفة حقنا » 
وهى المعرفة الحسية الى لايرى السوفسطائيون معرفة سواها . لكن ما الذى 
يحدث لو هبطنا إلى الكهف » رحللنا أحد هؤلاء الأسرىمن وياقه » رحاولنا أن 
نخرجه من الكهف ؟ لاشك أنه سيقاوم ما استطاع المقاومة ٠‏ وستشتد مقاومته 
إذا نحن صعدنا به على ج ران الكهف شديدة الانحدار والوعورة » وسنلق 
معه جهداً . لکنا لن ندعه يدود إلى مكانه الأول بين رفاقه » وسنصعد به 
رغماً عذه إلى خارج الكهف » فقول له : انظر إلى هؤلاء الناس الدين 
بمرون من خلف المندار » وإلى هذه الأشياء التى يحملتها فى أيديهم أو على 
رؤوسهم ) إنها هى الأشياء الحقيقية » أما ما كنت تراه هناك فليس شيا . 
لثن قلنا له ذلك فسوف يكذبنا ؛ إذ أنه لا يرى ف الواقعم شيئا ؛ 
فقد خرج من ظلمة دامسة إلى ضياء باهر يعثى بصره فلا يرى شيئاً . لكنا 
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۴۸ 
سنشفق عليه فلا نجبره على رؤية الأشياء فى وضح الهار » وسننتظر جىئ الليل 
لكى نريه ظلال الناس و«الآثية » وهى منعكسة على سطح الماء فى ضياء 
القمر . وهكذا لتدرج معه حى بألف الضياء شيئ فشيثاً . وبدلا من أنه 
نطلب إليه أن يرى الأشياء فى وضح اهار »> نجعله يراها فى ضياء الفسق أو 
الفجر . لكنه سينتهى » إن عاجلا أ وآجلا » إلى رؤية الأشياء الحقيقيةفى وقت 
الظهيرة » ثم سيستطيع رؤية الشمس نفسها : سيعلم أنها مصدر الوجود 

سبب الفصول الأربعة . 

وعندئل يعلم أنه قاوم عبثاً فى أول الأمر ء وأن مايراه خارج الكهيف 
هو الرجود الحقيق » رن ماکان يراه مع رفاقه ليس إلا وها وخيالا . وإذا هو 
فكرق رفاق سجنه رش لم » وأشفق عليهم . ولو طلبنا إليه أن يعود إليهم 
لأنى » ولقال إنه يفضل أن يعمل أجيراً لأحقر فلاح على ظهر الأرض » 
بدلا من المبوط إلى الكهف . لقد كان قادراً فيا مضى على التنبؤ يظهور 
الأشباح » واحدا بعدالآخر . وكان رفاقه يعجبون اهارته .لكذءأ .رك لآن أنهذا 
الامتياز فى نظرالسجناء لاقيمة له» وأنمعرفة الحقيقة لاتعدلها أبة معرفة أخرى . 

ومع ذلك فلن نركه على يجه الأرض » وسنضطره إلى ابوط مرة أخرى 
إلى الكهف » سيقاوم فى هذه المرة أيضآ ؛ لأنه ألف الحياة فى عام المثل . 
وسوف لايرى شبثاً أول الأمر » وسيطلب إليه زبلاقه أن يتنبأ لم بالشبح 
أوالظل الدى سيظهر على قاع الكهف . فيعجز » وعندئذ يسخرون منه » 
ويقولون: نه لم يحن من صعوده سوى أن فقد بصره وعقله . 

وقد فسر لنا أفلاطون أسطورته فقال: إن الكهف هو عام الحس » وإن 
الأشياء الحقيقية خارجه هى الل الدائمة . وأما الشمس فهى الإله أو مثال 
انير » وهو سبب الوجود . أما الأسرى فهم الناس فى حياتهم الدنيا » 
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۳۹ 
وقد سجنوا فى أجسامهم . إنہم يزتمون أنهم يعلمون كل شىء » مع أنهم 
لايعلمين فى الحقيقة شيا له قيمته . أما الرجل الصاعد فهو الفيلسرف الذى 
يلاق كثيراً من العنت فى التخلص من تأثير الأشياء الحسية . فإذا استطاع 
التحرر من عام الحس شاهد الحقائق الثابتة . لكنه إذا حداث الآخرين 
عما شاهده سخروا منه » واتخلوه سبيلا إلى الدعابة » وغاب عنهم أنه هو 

الدى ألم الحقيقة وحده . 


ونجد صورة من هله الأسطورة فى رسالة « حى بن يقظان ۽ عندما يقول 
لنا ابن طفيل إن بطل قصته قد بدأ بالمحسوسات» وظل يترق بالتدريج »حتى 
اهتدى إلى وجود النفس أو الروح ٠‏ ثم ما يزال يرق حتى أدرك وجود الواحد 
القهار » ثم هفت نفسه إلى حظرة المشاهدة » فأحل نفسه بالزهد والفلسفة » 
حى صفت روحه وصعدت » واتصلت بعالم الأمر . وهناك شاهد مالا عين 
رأت » ولا أذن سمعت » ولاخطر بقلب بشر. ثم لما هبط من هذه المشاهدة 
رأى مسخاً وتشويمآ وكونآ وفساداً » ورأى تساسل الكائنات الروحية » وصدور 
الكائنات العنصرية »وعلم أن عالم الحس ليس إلا ظلا العام الأمر . 

وا يدل على تأثر ابن طفيل بأفلاطون » أنه يستخدم كلمة « اللحفافيش » 
ليصف با هؤلاء الذين يزهون بعقرهم > وينكرون المشاهدة الصوقية . فهم 
خفافيش لأنهم ألفوا الرؤية فى الظلام » كأسرى الكهف عند أفلاطون . 
- ينكرون المشاهدة الصوفية » لأن عقوم لا تقرى على رؤية الأنوار 
الإطية . 

ولامحدد لنا ابن طفيل من يريد بهذا الكلام » ولكنا ميل إلى اعتقاد 
أنه يباجم الإمام الغزالى الذى كان يقرر أن العقل لابد أن يكون حكماً 
فيا يقرره المتصوفة ؛ وأن من يخالف ما يقرره العقل فقد انخلم عن 
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00 
غريزة العقلاء . فيرد ابن طفيل 4 إنه يتركه مع عقله وعقلاثه الذين يشون 
الحفافیش () , 


٤‏ - خلود النفس عند أفلاطون 

لقد عنى أفلاطون بالبرهنة على خلود الفس » فقد رأى أن أستاذه 
سقراط لم يوف هذا الموضوع حقه إذ اكتنى بأن قال إنه يأمل فى وجود 
حياة أخرى . لكن الأمل شىء والبرهان شىء آحر . بدا السبب ألح عليه 
بعض تلاميذه » وهو يحتضرء أن يبرهن لم على هذا الحلود . كذلك جاء 
فى محاورة فيدرن لأفلاطون أن كل ما قاله سقراط فى هذا الصدد هو أن 
للأشياء عودا على بدء » بمدنى أن الحياة يتبعها الموت » فلابد أن تتبع الحياة 
اميت ؛ وهلا هو الحلود . 

ويرى أفلاطون أن هذا ليس برهاناً ؛ بل هو أقرب إلى الظن والتخمين » 
وقد تكون له قيمته إذا نحن ربطناه بطبيعة النفس . فإن هذه تنتسبه 
إلى عالم آآخرهبطت منه » وحلت ف أحد الأجسام » فتى غادرت جسدها 
عادت إلى مكائها الأول . لذلك نرى أن أفلاطون يببحث عن بعض البراهين 
الى تثبت هذا الحلود . ونستطيع أن نقول سلفاً إن فلاسفة الإسلام » من 
أمثال ابن سينا والغزالى » قد اعتمدوا على براهين أفلاطون » إما لإثبات 
وجود النفس» وإما للبرهنة على خلودها . أما براهين أفلاطون فهى : 


05١ انظر كتابنا ابن رشد وفلسفته الدينية - مكتية الأتجلوالمصرية 1414 ص‎ )١( 
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: برهان الحياة والحركة‎ ١ 

هذا البرهان مبنى على طبيعة النفس . ذلك أن الحركة والحياة صفتان 
جوهريتان فيها » سواء اتصلت بالبدن أم فارقته . فإذا وجدت فى البدن 
سرت فيه الحياة » وإذا تركته أسرع إليه البلى . وهى سبب فى الحياة . 
والحياة صفة أساسية فيها » ومن ثم يجب أن تكون ممتلفة عن البدن . 

ومن جانب آخر يمكن التفرقة بين نوعين من الحركة . فهناك أشياء نتحرك 
بذاتها » وأخرى تتحرك بسبب خارج عنها » أى أنها تكتسب الحركة من مبدأ 
أو مصدر مالف ها . والأشياء التى تتحرك بذاتها لابد أن تكون -حركتها 
دائمة » وليس ها أن تكف عن الحركة . فهى مبدأ وسبب الحركتها الذائية , 
أما الى تتحرك بغيرها فإنها تسكن إذا انقطع المؤثر الخاربى عن 
تحريكها . 

ولا كانت الأشياء » التى تتحرك بذاتها » تتحرك حركة دائمة فلا بد أن 
تكون هذه الحركة قديمة ؛ لأنها لم تكتسب من شى ء خارجى . وإذا كانت 
قديمة فلا بد أن تستمر إلى الأبد . 

إذن يمكن تطبيق هذه التفرقة على كل من النفس واب حسم . فهى مصدر 
لحركة الحم > وهى التى تخضعه لأوامرها ٠‏ كما سبق أن رأينا فى حوار 
سقراط . أما الجسم فليست حركته ذاتية ؛ لأنه يتقبل أوامر التفس فيتحرك » 
ولنفس متحركة بذائها . وهى تخلع الحركة على الحسم ؛ وإذا كان ذلك 
شأنبا » فيجب أن تكون قديمة . ويتى ثبت قدمها وجب أن تكون باقية 
وخالدة . 
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ب برهان الضدين : 

إن الفكرة القدبمة » عند كثير من الشعوب البدائية » هى أن النفوس 
الى توجد ى عام الأرواح هى تلك التى عاشت من قبل فى هذه الحياة 
الدنيا . وهلا هو ما كان يعبر القدماء عنه بقوام : إن الأحياء يولدون من 
الأمرات . لكن أفلاطون لايريد الاعاد على فكرة التناسخ » لكى يبرن 
على خلود النفس ؛بل يريد أن يبحث لها عن أساس منطق . فقال إن الحياة 
والموت ضدان » لايد من أن يكون هناك انتقال من الضد إلى الضد > 
وذلك شأن كل ضدين . فالكبير صغير زاد ٠‏ ولصغیر كبير نقص + 
وهناك مثل هذا الانتقال من النوم إلى اليقظة » ومن الضياء إلى الظلام > 
ومن الحار إلى البارد . 

وصلة الحياة بالموت شديدة الشبه بالصلة بين اليقظة والنوم . فإذا كانه 
المرم ينتقل من اليقظة إلى النوم > ومن الوم إلى اليقظة » فن الواجب أن يكونه 
الآمركذلك بالنسبة إلى الحياة والموت . فينتقل المره من الحياة إلى الموت + 
من الموت إلى الحياة . 

وقد اعتمد بعض فلاسفة الإسلام بعض الشىء على هذا البرهان »> 
لكى يثبتوا خلود النفس . فاستخدموا قوله تعالى : « الله يتو الأنفس حين 
مونها «التى لم تمت ف منامها ٠‏ . فقالوا إن هذه الآية تسوى بين النوم 
والموت فى تعطيل فعل النفس. فكما أن النوم ليس معناه فناء النفس فكذلك 
الأمر أبضا بالنسبة إلى الموت . إن الحم يشبه أن يكون أداة تستخدمها 
النفس » وهى تتعطل فى أثناء النوم والموت . لكن النفس نظل باقية فى كلتة 
الحالتين ؛ لأن فساد الأداة ليس معناه فسأد من يستخدمها . 
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فإذا عدنا إلى أفلاطون وجدناه يؤكد ضرورة الانتقال من الضد إلى 

ضده » وى كلا الانجاهين » إذ لوكان الانتقال فى اتجاه واحد » لأصبحت 

الطبيعة عرجاء . ويترتب على ذلك ضرورة الانتقال من الموت إلى الحياة » 

وإلا لانتبى کل شىء فى الرجود إلى العدم » کا ھی الخال ماما لواستغرق 
المرء فى نومه إلى ما لانهاية له , 


ح ‏ برهان التذكر : 


شرح لنا أفلاطون أن النفس لاتكتسب المعرفة عن طريق الحواس ؛ بل 
ليست المعرفة إلانوعا من التذكر لا سبق أن شاهدته النفس فى عالمها الأول , 
إذن فن الحتمل أن تكون شيئ خالداً . لكن ماصلة التذكر باللخلود ؟ 
أليس من الممكن أن تكون النفس قد هبطت من عالم علوى» وأها تتذكر 
هلا العام عند رؤيتها للأشياء الحسية » لكنها متى غادرت ابلسم لم تعد 
مرة أحرى إلى المكان الذى هبطت مئه ؟ أو ليس من الممكن أيضاً أن 
تتبدد » وتصبح هشيماً تذرو الرياح ؟ إن برهان التذكر » كا عرضه 
أفلاطون » ليس إلانصفبرهان ؛ لأنه بنص على قدم النفس »لاعلى خلودها , 
وقد فطن أفلاطون إلى هذا الاعتراض فقال : لابد من تدعيم برهان التدكر 
يبرهان الضدين ؛ لأننا متى سلمنا بأن الضد يخرج من ضده ء وجب علينا 
التسليم بأن الموت يسبق الحياة ى اتجاه مضاد » أى أن النفس تعود 
بعد موت البدن » لتحيا من جديد . وبع ذلك » فإن هذا الرد لاقيمة له ؛ 
لأنه يحيل على برهان الضدين . وهلا الأخير فى حاجة إلى سند 
يرتكر إليه . 
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د - برهان البساطة والتركيب : 

سبق أن فرق أفلاطون بين عام الكل وعم الجس . أما الأول فلا يقع 
تحت حسنا ولابصرنا © ود يستطيع المرء إدراكه إلا بالعقل . أما الثاني فهو 
العالم الذى نراه يتغير ويتحول دون انقطاع . وهناك نوعان من الكائناته 
ينتمى كل نوع منبما إلى أحد هذين العالمين . وكائنات عالم المثل بسبطة 
لا تركيب فيا » فلا تقبل التفرق والفساد ؛ بل تبتى دائماً على حالما . أما 
كائنات العالم الثانى فتتركب من عناصر مختلفة » وهى قابلة للتفرق والانحلال» 
أى تخضع لعوامل الكون والفساد . 


وهذه التفرقة تنطبق على عنصرى الإنسان ٠»‏ أى على نفسه وجسمه . 
فالنفس من عام المثل > وهى بسيطة تظل على حاها دا . أما اسم 
فيتألف من عناصر قابلة لازيادة والنقصان » وهو من جنس الأشياء الحسية 
المنغيرة » التى نراها فى عالمنا المتغير. ولا كان العالم العلوى خالدا » ويحتفظ 
بوحدته دائماً » كان ذلك دليلا على خلرد النفس ؛ لآنها من جنس 
هنا العام . وليس من الطبيعى أن تفسد إذا فسد ابحسم الذى تحل فيه . 
لذلك متى جاء الموت تحلل السد . أما النفس فإنها تذهب إلى مكان 
حى عن الأنظار» فتبق فى حضرة الإله » وهو مثال اتير والحكمة . 
أما وجرد النفس ف الحسم فيجعلها تقم وسط الأشياء المتحواة المتغيرة » 
فيصييها ما يشبه الدوار . لکن متى تحررت من سجنها » استعادت طبيعتها 
الحقيقية ) وعلمت أنها من عام آخر وتحقق وجودها على أ کل وجه . وبرئت ما 
لحقها من الاضطراب ولدوار . وقد استخدام بعض فلاسفة الإسلام هلا 
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البرهان » لا لإثبات خلود النفس ؛ بل للبرهنة على وجودها . وهلا ما جده 
عند ابن سينا مثلا نحت عنوان و برهان الاستمرار ۾ . 


ه - البرهان الحلتى : 

وكأن أفلاطون شعر أن براهينه الأربعة السابةة ليست حاسمة » فأراد أن 
يكملها بدليل خامس . والحق أن كثرة البراهين عادة » فى مسألة بعينها » 
تكشف أحياناً عن ضعف بعض هله البراهين + لأننا نم جيداً أن برهانا 
واحدا حاسم أفضل من كثرة البراهين غير اللحاسمة . ومهما يكن من أمر » 
فإن أفلاطون يعتقد أن مشكاة خلود النفس من أكبر المشكلات تعقيداً › 
وأشدها مساساً بالحياة الإنسانية ؛ وأنه قد بق فى النفس بقية من الريب 
رغم البراهين المابقة . لذلك أراد أن يأ ببرهان منطق » ينحصر فى بیان 
مايترتب على إنكار اللحلود من هدم المعابير اللحلقية . فهو يقول : و اوكانت. 
النفس فانية للا بدا لنا الظلم أمراً مريعا » وإوجب أن ينظر المرء بعين الرئاء. 
والإشفاق إلى هؤلاء الذين يقاسون الفقر والمرض وجميع ألون العذاب 
نى هذه الحياة من أجل الفضيلة والعدل . ولو كان حقنًا أن الإنسان. 
يفنى جسداً وروحا ء لا كان أسعد طالع الأشرار حين يدركهم اموت ؛ 
إذ سوف رتحررون عندئذ من أجسامهم ونفوسهم ور ورم أيضاً . » 

كذلك يعتمد هلا البرهان على فكرة الثواب اللى يحب أن يناله. 
أهل الإخلاص والعدالة . والحق أن البرهان اللخلتى هو أقوى براهين ساود 
النفس عند أفلاطون » وهو البرهان الذى جاءت به الكتب المرحى بها ». 


٠ ٠ انظرقيا بعد براهين ابن سينا عل وجود النفس نس‎ ) ١( 
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بف 
وهو الذى اعتمد عليه وكانت ۽ فى إثبات وجود النفس وخلودها » وق 
إثبات وجود الله . وإذن لاعجب أن نجده عند معظ الفلاسفة > ولا سما 
عند فلاسفة الإسلام . 


ه ‏ النفس عند الفاران 


لقد أل فلاسفة الإسلام عن أرسطو تعريفه للنفس بألا صورة 
جاسم طبيعى آلىذى حياة بالقوة . وهلا التعريف معناه أن الإنسان ايس 
مكرناً من عنصرين » كاكان يقول أفلاطون ؛ يل هو جوهر واحد 
له مادته وصورته . فالمادة فى ابليسم » والروح هى الصورة . وذلك شبيه بتمثال 
الرحام الذى له مادته وصورته » أى الشكل اللى أراده النحات لكجلة 
الرحام . فإذا تحطمت كتلة الرخام لم تبق الصورة لأنهما متلازمتان . 
وبديبى أن هذا التعريف لايسمح بتأكيد خلود النفس ؛ إذ أنها ليست 
جوهراً مستقلاء عند أرسطو . 

من هنا نرى أن فلاسفة المسلمين من أمثال الغارانى وابن سينا والغزالى » 
حوروا آراء أرسطو فى النفس » واتجهوا بها اتجاها أفلاطونيًا > ملوثاً بالأفلاطونية 
امحدثة . 

فالفارای مثلا یری » رم انتسابه إلى فلسفة أرسطو » أن الإنسان 
عؤلف من عنصرين أو جوهرين : أحدهما من عالم الحس » والاخخر من عالم 
الأمر : « فقد جمعت من عالم انلق ومن عالم الأمر ؛ لأن روحك من أمر 
ربك »2 وبدنك من خلق ربك.» كللك نجده يقول : « إن الروح الذى 
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لك من جوهرعالم الأمر ولا يتعين بإشارة » ولا يتردد بين سكون وحركة » 
فلذلك تدرك المعدوم اللى فات »> ولمنتظر الذى هو آت » وتسبح فى عام, 
الممكوت » (تنتقش من حاتم ابمبروت» . وهكذا يتبين لنا أنه يتبع. 
أفلاطون فى التغرقة بين عالمين:هما عالما الحس والعقل . لكنه لايأحل عن 
أفلاطون فكرة التناسخ » فهو يقرل : « ولامجوز وجود النفس قبل البدن » 
كا يقول أفلاطون» ولايجوز انتقال النفس من جسد إلى جسد » كا يقول. 

التناسخيون . » 


وإلى جانب ذلك » جاء المارانى برأى غريب ١‏ مؤداه أن النفس تفيض. 
من العقل العاشر 2١‏ » وهو الذى يسميه و واهب الصورء أو روح القدس . 
وما سبق . يتبين أن الفارانى حاول التوفيق بين كل من تعريف أفلاطون. 
وأسطو النفس . فن جهة يقول كأرسطو : إن التفس صورة لبدن ؛ وين. 
جانب آخر يقول : إن النفس العاقلة هى جوهر الإنسان عند التحقيق » 
وإنما لاتفنى بفناء الحسم » وإن المعرقة الحقة هى سبيل الصعود إلى العالم, 
العلوى . 


أما فى مسألة انلود »> فوقفه فيها مضطرب ٠‏ وهو أكثر تأثراً بأرسطو 
منه بأفلاطون . والحق أن رأى الفارافن نى خلود التفس غريب ۲ فإنه لم, 
يتحرر من فلسفة أرسطو تن هذه النقطة . لقد كان هذا الفيلسوف الإغربق. 
يقول : إن النفوس الإنسانية صور لأجسامنا . وإن الادة > أى الجسم » 


١ (‏ ) تصورالفاراف؛وين بعده ابن سينا أن الله سبحائه قاض عنه عقل » وعن هذا عقل. 
آخر حى بلغ عددها عشرة . وتسسي هذه النظرية بنظرية الفيض © وهى مرتبطة بفكرة ساذجة عن, 
ملم الفلك - أنظر هذه النظرية ولقدها فى كتابنا « نظرية المعرقة عند أبن رشد رتأريلها عند توياس. 
:الاكويى » - مكتبة الأنجلوالمصرية - ١454‏ . ص ۸۷ وبا بها . 
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ھی السبب فی اختلاف الأفراد فيا بينهم . وقد اعتمد الفاراى على هذين 
المبدأين ليقرر لنا أن الأجسام متى فنيت لم يعد هناك مايدعو إلى اختلاف 
النفوس » وعندئل » فإنها تتحد وتكون نفس كلية . فهو يسل بالخلود » لكنه 
يجعله خطودا جعي لا فرديًا . ولذا نجده يفرق بين ثلاثة أنواع من النقوس : 
فهناك نفوس خيرة سعيدة . وهى نفرس أهل المدينة الفاضلة . وهذه إذا 
فارق تأجسامها اتحدت وسعدت » وكلما جاء فوج آخخر من جنسها اتحد با » 
وزادت سعادتها إلى ما نباية له . وهناك نفوس أخرى أدركت معنى السعادة 
غير أنها لم تعمل على تحصيل أسبابها » وهى نفوس أهل المدينة الفاسقة . وهذه 
يكتب ها الشقاء » ويزداد شقاؤها كلما انضمت إليها نفوس من جنسها . 
وهناك نفوس غير كاملة ؛ لأنما تحتاج إلى اسم » وتبتى مثقلة به . 
فاذا جاء الموت للت أجسامها »وفنيت هى . وهؤلاء هم الذين يصفهم 
الفارانى بام الهالكون ٠‏ الصائرون إلى العدم > على غرار البهائم والأفاعى 

والسباع . 


5 - رأى ابن ممينا فى النفس 


لقد اهتم الرئيس ابن سينا بمألة النفس » وعابلها فى كثير من كتبه . 
لكنه عرض لدراستها من ناحيتين مختلفتين » أى من ناحية الطب» ومن 
ناحية الفلسفة . لكن طابع الفاسفة أغلب لديه . وقد عرف النفس بألا 
صورة حسم طبيعىآلى ذى حياة بالقوة » كا فعل أرسطو والفاراى من قبل . 
وهر يفرق بين ثلاثة أنواع من النفوس : النفسية النباتية » والنفس ا حيوانية 
والنفس الإنسانية . فالبات له نفس ؛ لأنه يتغذى وينمو ويولد المل . 
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والحيوان له نفس ؛ لأن الرظائف السابقة توجد لديه » بالإضافة إلى 
قوى أخرى » وهى الإحساس والحركة الإرادية . وللإنسان نفس ؛ إذ ترجد 
لديه نفس الوظائف السابقة عند الحيوان والنبات » بالإضافة إلى قرى أخرى 
وهى الملكات العقلية والوجدانية . 

ونلاحظ أنه عى كل العناية بالبرهنة على وجود النفس ٠‏ قبل أن يبدأ 
فى بيان وظائفها وطبيعتبا ومصيرها . وهناك سبيان لهذه البرهنة : 

السبب الأول منبجى ؛ لأن انبج السلم يوجب علينا أن نيدأ ألا 
يالبرهنة على وجو د الثىء اللى نريد دراسته . 

آما السبب الثانى » فيتلخص فى أنه أراد أن يرد على بعض علماء 
المسلمين الذين أنكروا استقلال النفس ء فالا بأنها حالة أو عرض من 
أعراض الجسم » يتجدد كا تتجدد أعراض الأجسام وأجزاقه . وف ينا 
أن السبب المنجى هو السبب الرئيسى” ؛ وذلك لأنه أراد أن يعرض لنا 
آراءه ف النفس على طريقة البرهان » كا فعل سقراط من قبل . 
وهلا المنبج يتضمن إنكار رأى مخالفيه الذين قالوا ها عرض » بأنكروا 
استقلاها , 


۷ براهينه على وجود النفس 
١‏ البرهان الطبيعى : 
سبق أن رأينا هذا البرهان عند سقراط » وقد اعتمد عليه أفلاطون 
فى البرهنة على خاود النفس. 2١7‏ وهو يعتمد على التفرقة بين النفس وابلحسم » 


(1) للأستاذ الدكتور إبراهيم مدكور رأى فى هذه المسألة: أرجع إلى كتابه « فى الفلسفة الإسلامية 
منبج رتطبيقهه دار المعارف , 
(۲) انظر برهان الحياة والحركة عند أفلاطون ص 41. 
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من حيث نسبة الحركة إلى كل مهما . فابكسم ليس «صدرا للحركات 
الى يقوم بها ؛ بل يتقبلها من مصدر آحر وهو النفس . وذلك ما يقرره 
ابن سينا عندما يفرق بين نوعين من الحركة > وهما الحركة الإرادية » 
والمركة القسرية أو الاضطرارية . فإن هناك أشياء تتحرك بذاتها » 
وأخرى تتحرك بغيرها . ولا كانت النفس هى الى تمرك ابلسم » فن 
الواجب أن تختلف عنه فى طبيعتها ؛ لأن الحركة صفة ذاتية فى النفس » 
وليست كذلك بالنسبة إلى بحسم . ومن الواضح أن هذا البرهان ليس 
مقصوراً على إثبات وجود النفس؛ بل يبد ف إلى بيان أنها مختلفة فى طبيعتها 
عن ابم . 
ب - برهان الإدراك والأفعال الوجدالية : 

يفرق هذا البرهان بين أفعال الإنسان » وأفعال غيره من أنواع الحيوان . 
فإن الإنسان تاز ببعض الحواص » كالكلام واستخدام الإشارة . وله 
انفعالات خاصة كالتعجب والضجر . « وين خواص الإنسان أن يتبع 
إدراكاته للأشياء النادرة انفعال يسمى التعجب ويتبعه الضحك » ويتبع 
إدراكه للأشياء المؤذية انفعال يسمى الضجر» ويتبعه البكاء > . 

هذا إلى الإنسان تاز بالعمليات العقلية الساءية » كإدراك المعاللى 
المجردة من الأمثلة الحسية » ولانتقال من المعلوم إلى المهول . « فهله 
الأحوال ولأفعال المذكورة هى ما. يوجد للإنسان »> وجلها مختص به 
الإنسان » وإن كان بعضما بدنينًا » لكنه موجود لبدن الإنسان » بسب 
النفس الى للإنسان » . 

ثم هو يمناز بالقدرة على التفرقة بين اللخير والشر » والحسن والقبيح . 
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وما يدل على أن ابن سينا يدف إلى بيان طبيعة النفس بدا البرهان 

أنه يقول فى آخر هذا البرهان : ١‏ النفس هى الشىء الذى له هذه 
القرى . وهو كا تبين جوهر منفرد . » 


+ - برهان وحدة النفس : 

كان أفلاطون يقو بوجود ثلاث نفوس » مستقل بعضها عن بعض 
من الوجهة التشريحية » وهى النفس العاقلة »> ولنفس الغضبية » والنفس 
الشبوانية . أما ابن سينا فيرى أن تعدد وظائف النفس ليس دليلا على 
انقسامها إلى آقسام مختلفة . ذلك لأن حلول النفس فى البدن لا يشوه 
طبيعتها ؛ بل تظل هى الرباط اللى يجمع مختلف الوظائف ٠‏ ويحول دون 
طفيان بعضها على بعض . وقد عبر عن ذلك بأن « هذا الشىء [ اللى 
يمنع تعارض القوى النفسية ] لا يحوز أن يكون جسما »> لأن هذا الذى 
ليس بجسم » يمكن أن يكون منيع القوى . . وما ابلسم فلا يمكن أن 
تكون هذه القوى كلها فائضة عنه . » وبديبى أن هذا ليس برهانا على 
وجود النفس فقط ؛ بل هو » قبل كل شىء »© تفسير لطبيعها » 
وببان مالفا للجسم . وقد أكد ابن سينا هذا البرهان ببعض الفروض 
أو الصور الحيالية . فن ذلك صورة الثياب » وصورة الرجل الطائر . 


: صورة الثياب‎ ١ 


أما الصورة الأول » ففيها يشبه ابحم وأعضاءه بالثياب الى ألفناها 
إلفاً شديداً » بحيث أصبحنا نعتقد أنها جزء من ماهيتنا وحقيقتنا . 
وقد عبر عن هذه الصورة فقال : ولو خلق إنسان دفعة واحدة » 
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وخلق متباين الأطراف » ولم يبصر أطرافه » واتفق أنه لم يمسها‎ 
ولا تماسث › ول يسرع صواً جهل جميع أعضائه 0 وعلم بوجرد إثيته‎ 
» ذائه] شيئ مع جهل جميع ذلك . وليس الجهول بعينه هو المعلوم‎ [ 
الى صارت لدوم‎ ٠ وليست هذه الأعضاء لنا فى الحقيقة إلا كالثياب‎ 
» لزومها إياناً كأجزاء منا عندنا . وإذا تخيلنا أنفسنا لم نتخيلها عراة‎ 
بل نتخيلها ذوات أجسام . وااسبب فيه دوام الملازمة > إلا أنا قد اعتدنا‎ 
فى الثياب من التجريد والطرح » مالم نعتد فى الأعضاء > وكان ظننا‎ 

أن هله القوى مجمعاً هو الذى يؤدى كلها إليه » ونه غير جسم . » 


۴ - صورة الرجل الطائر : 

وتتااخص الصورة الثانية فى أننا لو تصورنا رجلا يبوى فى الفضاء » 
بحيث يوجد فى وضع لايحس فيه أى عضو من أعضائه > لا باطتا وله 
خارجاً » فإنه يستطيع أن ينكر وجود العالم الخارجى » وأن ينكر وجرد 
جسينة ع ولكنه لا يستطيع أن ينكر أنه ينكر »> أى أنه يعجر عن 
إنكار أنه كائن مفكر . وهكلا يثبت أن له نفساً» ويقرر فى ااوقت 
شه » أا من جنس مالف للبدن . 

ويرى ابن سينا أن هذا البرهان إنما يصلح لأهل الفطئة ٠‏ ممن 
لا يحتاجون إلى قرع عصا » حى يدركوا حقيقة المثال الذى عبر 
عنه قائلا : 

. يحب أن يتوهم الواحد منا كأنه خلق دفمة »> وخلق كاملا‎ ٠ 
لكنه حجب بصره عن رؤية الخارجات » وخلق وی فى هواء أوخلاء‎ 
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هويا لا يصدمه فيه قرام المواء صدما ما. . وفرق بين أعضائه » فلم 
تتلاق ولم تياس ء ثم يتأمل أنه هل يثبت وجود ذاته ؟ ولايشك فى 
إثباته لذاته موجود؟ > ولايثبت مع ذلك طرفاً من أعضائه » ولا باط 
من أحشائه > ولا قل لا دماغآ > «لاشيئاً من الأشياء من خارج . 
ولو أمكنه » فى تلك الخال » أن يتخيل يدا أو عضرا آخخر لم يتخيله 
جزءاً من ذاته ولا شرطا فى ذاته . . وأنت تعلم أن الست غير الذى 
لم ينبت » ولق به غير الذى لم يقر به . فإذن للذات الى أثبت 
وجردها خاصية لها على أنها هى بعينه » غير جسمه بأعضائه الى 


Ty 


ويتضح من هاتين الصورتين الحباليتين أن ابن سينا قد سبق 
«ديكارت » إلى فكرة الكرجيتو [ أنا أفكر » إذن أنا موجود] © , 
فكأن « ديكارت » ل يبتكر شيئاً » وإنما أخل إحدى صور ابن سينا » 
وجعلها عورا لفلسفته الى تبدأ بإثبات وجود النفس عن طريق الشك 
المهجى . فهو الآخر يشك فى وجود كل شیء : فی بجود العام الخاريجى » 
وق جميع الآراء الى تلقاها عن غيره > وق وجود جسمه وأعضائه » 
لكى يبرهن لنا على أنه لا يستطيع الشك مطلقاً فى أنه ذات مفكرة . 
وما يدل على أنه اقتى أثر ابن سينا فى هذا الموضوع أنه استخدم الشك 
لكى يكشف لا عن طبيعة النفس › وعن مالفا للبدن . وهكذا يتضح 
لنا من جديد أن الفكرة الأساسية فى البرهنة على وجود النفس » عند 
الفيلسوفين › هى اتباع طريق منبجى يؤكد لنا به كل مما آراءه فى 


Cogito ergo num فق‎ 
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نفس » وأنها هى العنصر الحوهرى ف الإنسان . وهذا هو ما سبق 
إليه سقراط . 

وقد عرض ابن سينا دليل وحدة النفس بصورة أخرى » نى رسالته 
عنالنفس الناطقة » فقال : ( إن الإنسان يقول أدركت الشىء الفلاى 
ببصری » بأشهيه » أو غضبت منه . وكذا يقيل : أخذت بيدى 2 
أو مشيت برجلى » کلمت بلسانی » ومعت بأذلى ٠‏ وتفكرت فى 
كلا » وتوضته وتخيلته . فنحن نعلم بالضرورة أن فى الإنسان شيا 
يجمع هذه الإدراكات ٠‏ ويجمع هذه الأفعال . ونعم أيضاً بالضرورة 
أنه ليس شىء من أجزاء هذا البدن مجمعاً مله الإدراكات والأفعال . 
فإنه لا يبصر بالأذن » فلا يسمع بالبصر ٠»‏ لا يمشى باليد ء ولا يأحل 
باليجل . ففيه شىء مجمع للجميع الإدراكات ولأفعال . فإذن » 
الإنسان الذى يشير إلى نفسه « بأنا » مغاير لحملة أجزاء البدن » فهو 
شىء وراء البلن . » 


د - برهان الاستمرار : 

يعتبر هذا البرهان نتيجة للبراهين السابقة ؛ لأن النفس إذا كانت 
سبي فى حركة اسم وحياته » ومصدراً للأفعال الوجدانية والإحراك » 
والعملياث العقلية السامية» ومعياراً لاتفرقة بين احير والشر واللحسن والقبيح» 
ورباطة لوظائف اباصم وختلف القوى الى. تنشأ بسبب حايها فيه » فن 
الواجب أن تكون محتلفة عنه فى خخواصها . وابكسم يقبل التحول «التغير » 
ويخضع لعوامل النشوم والفساد . وسبب ذلك أنه مركب من عناصر مختلفة » 
مخضع لشى العوامل ٠‏ وتقبل الزيادة والنقصان . ولذلك فن الضرورى 
أن تتفرق وتدخل ف مركبات جديدة . أما النفس فهى وحدة قائمة 
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بلاتها » أى جوهر بسيط . ولذا فن الطبيعى ألا تخضع لنفس العوامل 
الى تؤثرى اسم » فهى إذن ثابئة وباقية على" حاها . 

ولسنا فى حاجة إلى القول بوجود شبه كبير بين هذا البرهان » 
الذى استخدمه ابن سينا فى إثبات وجود النفس ٠‏ وبين برهان البساطة 
والتركيب عند أفلاطون » وهو الذى استخدمه فى إثبات خلود النفس , 

هذا » وقد عبر ابن سينا عن هذا البرهان بقوله : « تأمل أا 
العاقل ف أنك اليوم فى نفسك »› هو الذى كان مرجوداً ی جميع عمرلك » 
حى أنك تتلكر كرا مما جرى من أحوالك . فأنت إذن ثابت مستمر 
لا شك فى ذلك » وبدنك وأجزاه ليس ثابتا مستمرًا ؛ بل هو أبدا 
فى التحلل والانتقاص ٠‏ وهلا عتاج الإنسان إلى الغذاء بدل ما تحلل 
من بدنه . وملا لو .حبس عن الإنسان مدة قليلة نزل وانتقص قربب 
من ربع بدنه . فتعلم نفساك أن » فى مدة عشرين سنة © لم إبق شىء 
من أجزاء بدنك . وأنت تعلم بقاء ذاتك فى هله المدة جميع مرل » 
فذاتك مغايرة هذا البدن وأجزائه الظاهرة ولباطنة . فهذا برهان عظم 
يفتح لنا باب الغيب ٠‏ فإن جوهر النفس غائب عن الس والأوهام . ۲ 

ونلاحظ أن هذا البرهان يدف ٠‏ كشأن البراهين السابقة » إلى 
بيان أن النفس جوهر مستقل عن البدث »> وغالف له فى طبيعته , 
وهكذا نجد أن ابن سينا أقرب ف الواقع إلى أفلاطون » وإن أخد عن 
أرسطو تعريفه للنفس . فهو لا يرى بحال ١ا‏ أن النفس منطبعة فى 
اجنم » توجد بوجوده »> وقد تفتى بفنائه . 

. ٤1 انظر ص‎ )١( 
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۸ - طبيعة النفس عند ابن سينا 


إن النفس لديه جوهر روحى » غائب عن اليس «الأوهام » أى ألا 
من عام الأمر ؛ لا من عالم الخلق ‏ وهى كا قلنا مستقلة عن ابلسم. وما 
يؤكد تأثره بفكرة أفلاطون » أنه ينص على أن النفس كال للجسم » 
كا أن الملك كال للمديئة » واربان كمال للسفينة » وليست المدينة جز 
من ماهية الملك » ولا السفينة جزءاً من ماهية الربان . كذللك نجد عنده 
ما يؤكد ميله إلى أفلاطون » حًا نراه اچم آزاء بعض المتكلمين اللين 
يقولون إن الإنسان هو هذا الجسم المشاهد المحسوس » الذى يشبه العثال 
بصورته ومادته » فى مذهب أرسطو . وإنما كان رأى هؤلاء فاسدا ی نظره» 
لأن النفس عنده و جوهر روحائى فاض على هذا القالب [ ابم ] وأحياه » 
واتخله آلة فى اكتساب العارف ولعلوم حى يستككل جوهره بها > ويصير 
عارفاً بربه » عالما محقائق معلوماته » فيستعد بذلك للرجوع إلى حضرته» 
ويصير ملكا من ملائكته > ف سعادة لا اية لها . وهذا هو مذهب 
المكاء الإلميين ولعلماء الربائيين » ووافقهم فى ذلك جماعة من أرباب 
الرياضة وأصصاب المكاشفة . فإنهم شاهدوا جواهر أنفسهم عند انسلاخها من 
من أبدا نهم »> واتصالها بالأنوار الإلهية . » 

ويمكن القول بأن قصيدة ابن سينا المشهورة فى النفس » توضح آزاءه 
فيبا » وهی تتسق مع تعريفه للنفس » ومع براهينه على وجودها . وهى 
تلكرنا إلى جانب ذلك بأساطير أفلاطون بعض الشى* . ففيها بيان لأصلها 
ومصيرها » وفيها إشارة إلى الأجنحة » ولتذكر والنسيان » ونين إلى 
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الصعود » وإدراك الحقائق اللحالدة الثابتة . ومن هذه القصيدة : 

هبطت إليك من امحل الأرفم 2 ورقاء ذات تعزز وتمنم 
محجوبة عن كل مقلة ناظر وهى الى سفرت > ولم تتبرقع 
وصلت على كره إليك وربا كرهت فراقك ٠‏ وهی ذات تفجع 

ê 

وأظبا نسيت عهوداً بالحبى ونانلا بفرقيا ‏ لم تقلع 
تبكى إذا ذكرت دياراً بالحمى 2 بدامع تجمى » ولا ثقطع 
حى إذا قرب المسير إلى الحمى ودنا الرحيل إلى الفضاء الأسع 
سجعت » وقدكشن الغطاء فأبصرت ‏ ها ليس يبصر بالعيرن الحجع 


| - البرهان القائم على الصلة بين النفس والحسم : 

لم يشأ ابن سينا أن يتمسك بتعريف أرسطو للنفس ؛ لأنه يففى 
كا نعلم إلى إنكار خلودها . ولذا اتجه نحو مذهب أفلاطون . وعى مثله 
بالبرهنة على بقاء الروح بعد الموت . وقد ببى ابن سينا براهينه نى خلود 
النفس على آرائه فى الصلة بينها وبين اللحسم . فإنها لا كانت جوهراً مستقلاء 
وحلت فى البدن بصفة عرضية » فن الواجب أن تظل على حالها بعد 
انقطاع هذه الصلة . وإذا كانت النفس قد حدثت مع حدوث الجسم 2 
فلا يترتب على ذلك أنتفسد بفساده . . « إنما يكون ذلك إذا كانت ذات 
الشىء [ النفس ع قائمة بذلك الشىء [ اسم ] وفيه » . 
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ب - - برهان البساطة والتركيب : 

كدالك نجده يأخد عن أفلاطون برهان البساطة والتركيب . فإن النفس 
لل كانت جوهراً بسيطاً فليس من الممكن أن تحتوى على أمرين متناقضين 
رهما الوجود والفناء ؛ لأن الوجود صفة ذاتية فى النفس . فلو كان الفناء 
أيضاً صفة ذاتية أخرى فيا » لأصبح البسيط مركباً من صفتين متناقضتين . 
أما المسم فهو مركب من عناصر عدة > تقبل الزيادة والنقصان والتجمع 
والتفرق . وإذا فن الطبيعى أن يلحقه الموت عندما تتحلل أجزاؤه . وف 
هذه الحالة لا يكون فناؤي سبباً فى فناء النفس الى اتصلت به . 


ح - البرهان الميتافيزيق : 
رهناك برهان ثالث على خلودها » وهو البرهان اليتافيزيى © ويعتمد 
على فكرة ابن سينا عن طبيعة النفس . فإن هذه الأخيرة هى اللجوهر 
الحقيق للإنسان » وهى من عالم الأمر > ولا بد من خلودها لبقاء خالقها. 
أما الحسم فصيره إلى الفناء حا . وليس فى ذلك ما يضير النفس ء وذلاك 
لأنما تحل فيه كا يحل الربان فى السفينة أو المللك فى المدينة . إن النفس 
تستخدم اللحسم » فلا يرب على تحلله أن تفسد هى الأخرى . وما يدل 
على بداهة هذا الأمر أننا نرى أن حواس المرء وإدراكائه تتعطل فى أثناء 
انوم » فيصبح كاليت . وهذا هو شأن اموت لأنه يوقف حركة ابلسم 
بايا » ويعطل حواسه » ريع ذلك نظل النفس باقية . كذلاك استشهد 
ابن سينا بالأحلام » فقال إن الإنسان قد يرى ف أثتاء النوم أموراً مغيبة 
صادقة لا يستطيع إدراكها فى أثناء يقظته » وهلا دليل على استقلال 
النفس وبقاما . 
مكتبة الممتدين الإملاحية 


۹ 

لكن ٠‏ هل يقول ابن سينا مخلود النفوس الإنسانية على هيئة نفس 
كلية » كا قرر الفاراى من قبل ؟ إن الرئيس ابن سينا يقر ر أن براهين 
الحلود السابقة تنطبق على كل نفس فردية . وهو لا يرى أن النفوس تتحد 
بعد مفارقتها للأجسام ؛ وذلك لأن كل نفس فردية تتخصص بابخسم 
الذى محل فيه » وبالزمان الذى تقضيه فى هله الجاة الدنيا . وليس من 
الممكن القول بوجود نفس واحدة مشتركة بين الأفراد ؛ إذ لوكان الأمر 
كذلك لكانت علمة فيها كلها أو جاهلة . ونحن نعم » حسب الواقع » 
أن الأفراد يختلفون فى شخصياتهم ونزعاتهم ومعرقتهم . ا يدل على أن 
النفوس تتخصص بأجسامها أن بعضبا يحزن ويبلع لفراق بدنه ؛ فى حين 
يسعد بعضها مى دقت ساعة الرحيل . وقد رأينا كيف عبر ابن سينا عن 
المعى الأول بقوله : 

هبطت على كره إليك » وربا كرهت فراقكء وهی ذات تفجع 

وعن المعى الثاى بقوله : 
حى إذا قرب المبير إلى الحمى ودنا الرحيل إلى الفضاء الأسع 
سجعت »وقد كشضالغطاء» فأبصرت ما ليس يبصر بالعيون الحجع 

ومن التق أن يقال إن أبا حامد الغزالى اعتمد على آراء اين سينا 
فى هذه المسألة بالذات » لكى يرد على أنصار النفس الكلية . وأكثر من 
ذلك يمكننا القول بأن آراء الغزالى فى النفس لا تكاد تختلف فى قليل أو 
كثير عنآراء ابنسيناء فهو يتبعه خطوة بخطوة فى بيان صفاتها والبرهنةعلى وجودها 
وخلودها » ما يغنينا عن إفراد بحث حاص بالغزالى قى مسألة النفس 2 , 


. أنطر وف النفس والمقل لفلاسفة الإغريق والإسلام» الطبعة الرابعة‎ )١( 
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الفصل الثانى 
الغزالى ومذ هبه فى العقل والتقليد 


: تاريخ حياته الاجماعية والفكرية‎ - ١ 

هو محمد بن محمد بن محمد بن أحمد الغزالى» وكنيته أبو حامد الغزالى. 
وهو فى غَنى عن كل تعريف من ناحية تأثيره فى التفكير الإسلامى وى 
الاتجاهات الفلسفية من بعد . 

ولد أبو حامد ف قرية غزالة من أعمال طوس إحدى مدن خراسان عام 
٠۰‏ هء وكان شافعى المذهب . وقد أقبل على العلم من حداثة سنه » 
فدرس فى صباه على الإمام أحمد بن محمد الرازكانى ع فأحذ عنه الفقه . 
ثم انتقل إلى جرجان حيث تتلمذ على الإمام أنى نصر الإسماعيل . ويقال 
إنه عاد إلى بلدہ » فأقام بها ثلاث سنوات وعى فیہا كل ما درسه فى جرجان . 
فلما ترك طوس حوالى ٤۷۷‏ ه انجه إلى مدينة نيسابور » فلى فيها إمام الحرمين 
أبا المعلى الدوييى » » فلزمه » وأخط عنه » وانصرف إلى الدرس والبحث» 
واجتهد حى برع فى علم الكلام وابلندل والأصول والمنطق » وبدأ يقرأ طرقاً 
عن الفلسفة . ولحم ذلك كله فى فترة قليلة من الزمن » وأصبح أقدر أهل 
زمانه على المناظرة » وأحد الأعلام الذين يشار إليهم فى زمن إمام الحرمين. 

وكان طلبة الإمام الحويى يستفيدون منه > وهو يرشدم . ويقول بعض 
المعاصرين للغزالى > وهو عبد الففار بن إسماعيل الفارسى : إن إمام الترمين 


شعر بنوع من الغيرة تجاه الغزالى » ولكنه كان يضمر هذه الغيرة . ومع ذللك » 
5١‏ 
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فإنه کان يفخر بتلمیذه» ويزهو به أمام الناس . ولان صح ما رواه ابن إماعيل 
الفارسى فإن الغزلل ظل وفيا لأستاذه ؛ إذ لم بنصرف عنه بعد أن ذاعت 
شهرئه ؛ بل لزمه حى فرق بيلہما الموت» بوفاة الإمام التويى سنة ۸6۷۸ . 
وكان ف استطاعة الغزالى أن يستقل بالتدريس لو أراد ؛ فقد كانت له 

معرفة كبيرة بالدراسات الدينية وعلم الكلام والفلسفة فى ذلك الحين . 

وبعد وفاة أستاذه » غادر الغزالى تيسابور متجها إلى العسكر قاصدا 
نظام الملكوزير السلطان ملكشاه السلجرق» فأكرمه الوزير وعظمه وأقبل عليه . 
وكان ذلك بحضرة صفوة من العلماء وكبار الأثمة . فأخل الغزالى يناقشهم 
وبناظيهم فظهر علهم . ولم يجد هؤلاء غضاضة فى الاعيراف له بسعة العم 
مما زاد شبرته . ثم طلب إليه نظام اللاك أن ينتقل إلى بغداد للتدريس 
بالمدرسة النظامية فيها » فانتقل إليها فى أوائل سنة 484 ه ؛ بعد أن قضى 
نحراً من خمس سنوات بالعسكر » وكان نى الرابغة ولثلاثين من عمره ‏ 
وقد حدد لنا الغزالى تازيخ إشرافه على هله المدرسة تحديد؟ دقيقاً فى كتابه 
المنقل من الضلال » ؛ لأنه يذكر أنه بدأ العمل فيا فى جمادى الأول 
من تلك السنة نفسها ؛ ونه لما أخف لى دروسه بها أعجب به أهل 
العراق . ولتق أن الغزالى لا بطرى نفسه أكثر مما ينبهى » فقد قال ابن 
إسماعيل الفارسى : إن الكل اعبت تدرش وبناظرته »> فصار إمام العراقه 
بعد إمامته اراسان ۾ 

غير أن الغرال لم يليث أن سم بغداد » کا س حياته وجاهه فيها » 
بعد أربع سنوات ٠»‏ أي سنة 4ه ويرجع سأمه من بغداد 
وعدم رضاه عن نضة [ إل أن<أزية زنفيجة حامج إدعته إلى الرغبة فى 


الزهد والانقطاع عن الناس ؛ وإلى ترك مظاهر الغرور والشهرة لتحقيق غاية 
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أسمى » وهى صفاء النةس ويحاولة الوصول إلى الحقيقة > وسط تلك الاراء 
المنضار بة الى كان يعج بها عصرة . 

وقد اعرف فى كتابه و المنقذ من الضلال » بأنه فحص نفسه » وسبر 
غورها » فلم يستطع أن ينظر إليها بعين الرضا . فقد وجد أنه انفمس فى 
حباة اجماعية علمية أبعد ما تكون عن النحو الذى ينبغى أن تكون عايه 
لدى الرجل التى الورع . فقد كان مقبلا على علوم يراها تافهة لا تغنى عنه 
شيا فى طلب الآخرة ؛ إذ يقول : ثم تفكرت نى نى ف التدريس فإذا 
هى غير خالصة لوجه الله تعالى ؛ بل باعلها وحركها طلب ابلحاه وانتشار 
الصيت , . ولم تكن فطنته إلى عبث جهوده » وتفاهة آماله كافية فى أن 
توجهه » دفعة واحدة » إلى حياة العزلة » الى سيضطر إليبا اضطراراً » 
والى ستشغل من حياته عشر سنوات أو يزيد . ذلك أنه لم يسارع إلى الفرار 
من مظاهر الغرور . وهو يعترف بأنه كان موزعآ بين شيطائه ويانه » 
يدعوه الأول إلى ااه العريض » والحياة الرغدة الى لا تشوبها شائبة من 
كدر أو تنص ؛ بيا يناديه منادى الإبمان أن قد آن الرحيل » وأن 
العمر ل تبق مئه إلا خصاصة سرعان ما تنقضى . 

فا زال شیطانه وإيمانه پتجاذبانه ؛ فكان لايتركه أحدها إلا لسلمه 
إلى الآخر . وما برح الغزالى بمسى ويصبح بين عزم ونكوص مدة قريبة 
من ستة أشهر » وهو لا يستطيع الاختيار بين التحرر من غرور الدنيا » وبين 
الرضا بما لا يطمئن له ضميره » حتى قضی الله فى أمره ؛ بأن حبس لسانه 
عن الكلام » وعجز عن إلقاء دروسه» وصحب ذلك حزن وغم بدت آثارافى 
مجسمه ومزاجه . فعام أن الله قيض له هله العلة لحيره » وأن فترة الاختيارقد انقضت» 
وعندئل سبل على قلبه.الإعراض عن الحا والمال والأولاد والأععاب . 
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وقد أراد الغزالى» بينه وبيننفسه» أن يقصد الشام » لكنه خشى أن يعلم 
الناس مكانه» فأظهر لم العزم على الحروج للحج. فرك بغداد فى سنة //4ه» 
بعد أن تصدق باله » إلا ما ادخره من القليل الذى يؤوده ويكفل أرلاده . 
ولا دحل الشام أقام بها نحواً من سنتين » متنقلا بين دمشق والقدس ومكة 
والمدينة . وى أثناء إقامته بدمشق » كان يعتكف ف المنارة الغربية من اللتامعم 
الأموى . وى هذه الفترة ذهب إلى مكة لأداء فريضة الحج » ثم إلى المديئة 
ازيارة قبر الرسول عليه السلام . ثم عاوده الحنين إلى أهله ووطنه > فترك 
الشام وعاد إلى بغداد سنة 487ه ء بعد أن كان أبعد الناسعن التفكير فى قطع 
خلوته . ومع ذلك » كان يحرص ما استطاع على العزلة » الى كان لايقطمها 
إلا لضرورات الحياة وحاجات الأطفال . لذا كان لا يتفرغ للتأمل وتزكية 

النفس إلا فى أوقات متفرقة » مما دعا إلى تشويش خلوته . 

وقد ظل على هذه الحال عشر سنوات » تنقل فيها من بغداد إلى 
مدان » ثم إلى طوس » الى بى فيها مدة طويلة ابتداء من ٤۹۳‏ ه . 
ويقال إنه زار دمشق مرة فى تلك الفترةء فعلم الناس بمكانه » وهرع إليه 
العلماء يطلبون إليه أن يعقد مجاسا للم » فوعدهم إلى الغد » ولكنه غادر 
دمشق لليلته . وقيل إنه اتجه نحو مصر ٠‏ وأقام قليلا بالإسكندرية . هذا » 
وينكر بعضبم أنه أقام بمصر » وأنه كان على أهبة للسفر إلى بلاد المغربه 
لقاء يرسف بن تاشفين أمير المرابطين . وبا ما كان الأمر » فن العسير أن 
يحدد المؤرخ الأماكن الى زارها أبو حامد من سنة 484 م حى 446 هم 
تحديدا تاريْينًا دقيقاً ؛ إذ كان كثير الانتقال » يبحث عن العزلة ليخلى 
بنفسه وهراجسه . وقد وصف لنا > هو نفسه > هذه الفترة الغامضة من 
حياته فقال : وودمت على ذلك مقدار عشر سنين » وانکشف لى ف هله 
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اللحلوات أمور لايمكن إحصاؤها واستقصازها . » ومن الحتمل أنه ألف فى هله 
الفترة كثيراً من الكتب الى كانت تهدف إلى بيان عظمة الإسلام » وامتيازه 
على الأديان الأخرى» وعلى الفلسفة . ومن أشهر هله الكتب و إحياء علوم 
الدين » وكتابه ٠‏ الرد” ابلحميل على القائلين بألوهية المسيح . ٠‏ 

وقد اضطر أبو حامد الغزالى إلى أن يقطع عزلته » وأن يعود إلى نشر 
العلوم والدفاع عنالدين» بسبب ما رآه منضعف الإيمان لدى معاصريه» ومن 
كثرة الشبه الى أثارها أعداء الإسلام أو أصدقاؤه من اللحهال . ويقول ابن. 
إسماعيل الفاربى إن الوزير فخر الماك سمع بأمر الغزالى وعرف مكانته فى العلم » 
وصفاء عقيدته » فتبرك به » وحضر مجلسه » ومع كلامه › وطلب إليه ألا 
يضن بعلمه على الناس » وألح عليه كل الإلحاح أن يغادر طوس » ,أن 
ينض إلى نيسابور التدريس بالمدرسة النظامية فيها . فشاور الغزالى أصدقاءه 
ورفاقه من أهل التصوف فائفقوا على نصحه بتلبية دعرة الأمير > وترك التعلل, 
بالعجز عن إظهار الحجة بالحق . فسار إلى نيسابور فى ذى القعدة سنة 44 هء 
فجاءها » وقد تجرد عما كان عليه أيام تدريسه الأول من النظر إلى الناس 
بعين الازدراء » والاستخفاف بهم كبر وخيلاء » واعتزازاً بما رزق من البسطة 
فى النظر واللحاطر والعبارة وطلب ااه والعلو فى المنزلة . واستمر فى إلقاء دروسه 
ومواعظه ف نظامية نيسابور حى سنة ٠٠۳‏ ه . ثم غادرها عائداً إلى بيته » 
ونا يجواره مدرسة لطابة العلم > وملجأ للصوفية » وقضى ما بن من عمره. 
ف التأمل والعيادة » حى توق فى ٠۲‏ من جمادى الثانية سنة ٠٠٠١‏ ه. 


se 


. امم الكتاب هوه الرد ابمسيل لألوهية عيمى ين مرم بصريح الإنجيل»‎ )١( 
دراسات في الفاسفة‎ 
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أما فيا يتعلق بتاريخ حياته الفكرية فقد ترك لنا الغزالى كتاباً يترجم فيه 
-حياته العقلية» وعلى نحو يكفينا مؤونة الحدس للوقوف على تطور فكره » وعلى 
.العناصر الى استمد مها ثقافته . وهذا الكتاب هو « المنقذ من الضلال » الذى 
سبقت الإشارة إليه . وقد ألفه الغزالى بعد أن أناف على اللحمسين من عره» 
.وبعد أن مر بتجاربه العديدة الى انتقلت به من اعام الكلام » أى علم 

«التوحيدء إل الفلسفة» ثم إلى دراسة آراء الباطنية » ثم قادته إلى التصوف . 

وقد فسر لنا هذا التطور الفكرى برغبته الشديدة فى الوصول إلى الحقيقة 
.وسط الآراء المتضاربة «الفرق المناحرة . وقد دعته هذه الرغبة إلى 
معالحة كل مشكلة والفحص عن كل عقيدة » لكى بيز بين الحقوالباطل» 
وسراء عليه من يلى فى طريقه ء سواء أكان باطننًا آم فيلسوفا آم صرفًا 
أم متعبدا أم زنديقاً . ولقد كانت جودة فطرة الغزالى سبباً فى أن دب الشك 
إلى قلبه مند ريعان الصبا . لذلك لم يقبل أن يكون إيمانه إيمان تقليد 
على غرار إيمان صبيان النصارى واليبود . فشك ف العقائد المتوارثة » ولم يكن 
شكه هذا أمراً مصطنعاً . وإنما كان وليد جبلة وفطرة لا حيلة له فييما . 
فالإيمان الحق فى نظره هو النى يأتى موافقاً للعقل » أما إيمان التقليد فأض 
هرتبة منه . وى كثير من الأحيان يكون التقليد سببآً فى البعد عن العفيدة 
الحقة . لكنه يعرف بأن هناك طوراً وراء العقل » وهو طور التصوف أو 
المشاهدة » وأن هناك من الحقائق ما يعجز العقل عن الوصول إليه » وعندئل 
ينبغى له أن يعرف بعجزه » وأن يأحل الحق عن طور النبوة . 
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مذهب الإمام الغزالى فى العقل والتقليد"؛ 


من المشبور أن الغزالى قد فضلالتصوف على العقل ؛ بل يقال إنه حقر 
العقل وغض من شأنه . وقد أتيح لنا أن نتتبع كتب الغزالى لمعرفة موقفه الان 
من العقل والتصوف » فانبينا إلى هذه الفكرة الى نعرضها متقبلين للنقد » 
بشرط أن بین لنا خطأها . وهی تتلخص فى أن تفكير الغزالى يجب أن 
ينظر إليه ى جملته » وألا يضرب بعض كتبه ببعض ”' ؛ بل الأول بنا 
أن نبحث عن العناصر الثابتة فى كتبه قبل العزلة الصوفية وبعدها . وقد 
هدتنا هذه الفكرة المهجية إلى أن الغزالى يسير فى الانجاه العام لارو حالإسلامية» 
وهى ضرورة الجمع بين الدين ولعقل ٠‏ بحيث يتخذ العقل حكما فيا يقرره 
أهل التصوف . 


۲ - موقف الغزالى من العقل 


: تمجيد العقل‎ - ١ 
فنحن نجد الغزالى يؤكد فى أكثر من كتاب أن العقل المئزه عن اللبثه‎ 
والأوهام . والذى لا تشوبه عاطفة مريبة » أو أوهام جاءته عن طريق تقلیلہ‎ 
الآ باء والأجداد » يشبه العين السليمة من العيوب ؛ فى حين أن الشرع‎ 
. 1۹١1 بحث ألى فى مهرجان الفزالى بسشق سنة‎ )1( 


(0) لا سيا أنه دمت عليه كتب كثيرة » -ونسبت إليه آراه باطنية . ويدو 
ذلك واضحاً فى كاب مشكاة الأنوار » والمضتون به عل غير أهله . 
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يشبه الشمس الى يغمر نورها الأشياء فتصبح رؤينها ممكنة فلا العين وحدها 
تكى» ولا وجرد للألوؤن إلا إذا رأنا الأبصار . ولذا فإن من يقبل على 
القرآن ء دون أن يستخدم عقله فى فهمه وثله شبيه بمن يغمض عينيه » 
حى لا يرى هذا الضياء . أما من ينصرف عن الشرع زاعنا أنه يعتمد على 
العقل وحده فهو يشبه من فسد طبعه » فلم يستخدم عينيه للرؤية فى ضياء 

الهار ؛ بل أصر عبئا على رؤية الأشياء فى ظلام دامس . 
وميل إلى اعتقاد أن الغزالى قد ارتضى هذا الدستور حقيقة » وأنه التزمه 
إلى أكبر حد فى فحصه ونقده لضروب المعرفة » سواء أكانت تعتمد على 
العقل أم على المشاهدة الصرفية » أم على تقليد الإمام المحصوم عند بعض 
الفرق الإسلامية » أم على اليج الحدل لدى علماء الكلام على اختلاف 
زعام . 
ومن المؤكد أن الغزالى ظل يعرف للعقل قيمته دائماً » على الرغم ما 
وجهه إليه من نقد فى بعض كتبه . فهو يرى مثلا فى كناب و مشكاة الأنوار » 
أن العقل يفضل الحس ما فى ذلك ريب ؛ لأنه أفسح منه تخالا وأوسع 
موضوعآ . وهو يدرك غيره ويدرك نفسه . هذا إلى جانب أن المعقولات » الى 
يدركها » لاحصر لها . ويستشهد هنا الغزالى بالموضوعات الر ياضية فهى 
موضوعات عقلية . فن الممكن أن يستطرد ااعقل ى تاسل الأعداد مثلا إلى 
ما لالباية له . ثم إن العقل يستوى لديه القريب «البعيد » « وهو يعرج فى 
طرفة عين إلى أعلى السموات رقينًا » وينزل إلى تخوم الأرض هوبا . وهو 
يتصرف ف العرش والملكوت والکرسی وما وراء حجب السموات كتصرفه فى عالمه 
الحاص به وملكته القريبة مله ۾ .© 
)١( 0‏ تبدو هله العبارة مدموية عليه من الباطنية » ونسبة الكتاب نفه إلى الغزالى موضع شك . 
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وتلك هى طبيعة العقل ما لم تحجبه الآراء الفاسدة والأوهام > فتكون له 

بمثابة الحفون الى يغمضها المرء فلا ترى عيناه شيئاً . ولا تتحقق طبيعة العقل 

إلا إذا التزم صاحبه هذا المبدأ الذى بطيب للإمام الغزالى أن يؤكده مراراء 

وف كثير من كتبه ء وهو قول الإمام على بن أنى طالب » رضى الله عنه » 
حين قال : « لاتعرف الحق بالرجال » بل اعرف الح تعرف أهلهع , 


وإذا التزم الباحث هذا المبدأ فلا مأخل عليه إذا ارتضى التق أَيهًا وجده» 
ولو كان فى كتب الفلاسفة أو أشياه الفلاسفة » ويعى بهم إخوان الصفا . 
وبرجع السبب فى مشروعية هذا الأمر إلى أنه لاداعى إلى ترك المعلومات 
المعقولة فى ذاتمها » والمؤيدة بالبراهين » ما دامت لا خالف الكتاب أو السنة . 
فإننا لو رفضنا الحق لأنه جاء على لسان من لا نثق به ؛ لكان معى هلا 
أننا بجر كتير من الحق . وفى رأبنا أن وجهة نظر الغزالى هنا تنفق مع 
الهج العلمى السلم »> وهى تنضمن ضرورة الاطلاع على آراء الآخرين ء 
وحاولة الانتفاع بها إذا ثبت أنها مطابقة للعقل والشر ع . فهو لابريد إذن 
الحجر على التفكير » ولا يهدف إلى فرض قبود تقف فى سبيله » أو تدعوه 
إلى التقليد والحمود . 


ويسخر الغزالى من هزؤلاء الذبن يرتضون التقليد والحمود منبجا ؛ 
ويحاربون كل محاولة للاطلاع على رأى مزلا يسلك مسلكهم أو ينج طريقهم 
فى فهم العقائد أو التدليل عليها > نقول إنه يسخر مهم عندما يرق آم 
يشمئزون من أن يعثروا على الحق لدى غيرهم . ويدعوم هذ الاشمثزاز 
إلى إنكار الحق ؛ لأنه وجد عند أناس سوام . ويصفهم الغزالى بأنهم 
يشبهون هذا الرجل العامى اللى ينفر من العسل » لأنه مجده فى محجمة 
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الحجام » مع علمه أن وجرده فيها لا يغير طبيعته . 


ب - لقة الغزالى بالعقل : 

وثقة الغزالى بالعقل » مى تحققت شروط النظر العقلى السلم » وأزيلت 
حجب الأوهام والآراء الباطلة » قد تبدو مفرطة ؛ لأنه يعتقد أن « العقل 
إذا تحرر من غشارة الوهم والحيال » لم يتصور أنه يغلط ؛ بل يرى الأشياء 
على ما هى عليه . » فهل يح لنا أن نقرر أن هذا الفيلسوف من أكثر 
الناس حماسة للمذهب العقلى ؛ نی حين أنئا نری أن أكثر النابى تطرفاً ف 
هذا المذهب » يفسحون مالا لا حهال الخطأء ويعترفون بنسبية العلم وتطوره» 
ويرون فى هذه النسبية دليلا” على حيوية العلم والجاهه دالا نحو غاية يقترب 
مہا باطراد » دون أن يصل إليها أبداً ؟ 

إن الغزالى ليس عقلينًا متطرفاً » فإنه سرعان ما يعترف بأن شروط 
النظر المقلى السلم > تلك الشروط الى حول دون الوقوع فى حطأً » لايمكن 
أن تتحقتق ى أثناء هله الحياة » ولن تنكشف الىقيقة كاملة إلا بعد الموت ؛ 
إذ العقل محجوب ف نظره » لا عند العلماء فحسب ؛ بل لدى أهل التصوف 
أنفسهم . 

ومع ذلك» فإنه يثق بالعقل » رغم اعترافه بقصوره ووقوفه عند حدود 
لايستطيع تجاوزها . والدليل على هذه الثقة أنه لا يفتأ يؤكد لنا فى كتاب 
« المنقذ من الضلال» » وق غيره من الكتب » أن التعطش إلى إدراك 
حقائق الأمور كان دأبه وديدنه » وأن فطرته أدت به إلى النفور من التقليد 
منذ عهد الصبا . ذلك أنه لا يبغى شيئاً سوى العلم القيى » الذى يتكشف 
فيه المعلوم انكشافاً لا يبى معه ريب » فلا يقارنه إمكان الغلط والوهم . 
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وهلا هو ما يؤكده لنا أيضاً » حى بعد انقضاء الأزمة الى ٠ر‏ بها » وبعد 

مرحلة عزلته الى استمرت نحواً من إحدى عشرة سنة . ذلك أنه يقول : :إن 

النفس عادت إلى حال الصحة والاعتدال وأصبحت الضروريات العقرة مؤوقاً 

بها على أمن ويقين » . حفنا إنه يرجم هذه الثقة بالعقليات إلى نور يورث 

اليقين بالحقائق العقلية الضرورية » لكنا نرى أن هذا اليقين يظل مرتبطا 
بإدراك الحقائق العقلية ووقفاً عليه . 


ج - العقل ميزان الح : 

وهكذا يتبين لنا أن الغزالى لم يتحول أبداً عن فكرنه عن العقل وقته 
به ؛ لأنه يراه ميزاناً للحق فى كل حال» كا أنه يقرر أن العقل إذا أحطا 
فى أحكامه » فليس ذلك راجا إلى طبيعته ؛ بل إلى بعض العوامل 
الخارجية » الى تحجب عنه نور التق . وترجع هذه الحجب كا أينا 
مند قلل ‏ إلى الخيال لوهم » وما من آثار الحس . ومعى ذلك بعبارة 
أخرى أن اتصال النفس بالبدن هو الذى يلق ظلا" على أهم وظائفها 
الجوهرية » ويريد بها الإدراك العقل . 

ومن قبل » اهتدى أفلاطون إلى هله الفكرة نفسها > فقال : إن النفس 
لا تستطيع إدراك حقيقة جوهرها ما دامت متصلة بهذا الجسم الذى يعد سجا 
أو قرا فا٩‏ , 

ومن قبل أيض» رى سقراط أن النفس إما ألا تبتدى إلى الحقيقة أبدآ» 
وزما أن تبتدى إليها می تحررت بالموت من هذا الشىء الردىء الذى يحجب عا 
معانى الحق والخير واللجمال . 


. وبن الممروف» فبا عدا ذلك » أن هله الفكرة إسلامية ى جيهرها‎ )١( 
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ينا ما كان الأمر » فإن الغزالى يذهب فى نصرة العقل وثقته به إلممحد أن 
يتساءل فيقول : لاذا نرى أهل التصوف يغضون من شأن العقل وهو فى 
هله الدرجة الرفيعة ؟ إن السبب ى ذلك أن الناس استخدموا العمل والمعقوله 
للتعبير عن الادلة أو المناظرة الى برع فيها علماء الكلام . هذا ذم المتصوفة 
العقل والمعقول » مع أن العقل هو تلك البصيرة الباطنة » الى بها يعرف المرء 
الله تعالى ويعرف صدق رسله . فكيف يلم العقل وقد أثتى الله عليه ؟ وإذا 
ذم العقل فا اللى بعدهيحمد ؟ وكيف يلمالعقلالدى يعرف به الشرع ؟ إن العقل 
الذى يتحدث عنه الغزالى» هنا »> هو عين اليقين ونور الإيمان» أى تلك الصفة 
الى يتميز بها الإنسان من الببائم » والى يدرك بها حقائق الأمور . 

وهذا الإدراك العقلى مراتب » فهناك حفائق ضرورية تفرض نفسها علينا 
فرضاً › كعلمنا بان الشىء الواحد لا يككون قدا وحديثاً فى آن ,واحد » 
موجوداً ومعدوماً فى وقت واحد . وأءثال تلك الحقائق الضرورية هى البداغات 
المنطقية . 

وهناك حقائق لا يمكن الوصول إليها إلاإذا أعمل الإنسان عقله وقدح 
زناد فكره » وإلا إذا به عليها » و « إنما ينبهه كلام الحكماء . فعند إشراقه 
نور الحكمة يصير الإنسان مبصراً بالفعل بعد أن كان مبصراً بالقوة » وأعظم 
الحكمة كلام الله تعالى 2١‏ أى أن الوح الإلمى هو الذى يحرك الاستعداد 
العقلى الكامن لدى الإنسان » فيجعله قادراً على إدراك الحقائق الى تصل 
إليه عن طريق آآخر » ولى يعجز عن إدراك تفاصيلها لو ترك وحده . 
د - موازين الحق : 

وقد عى الغزالى باستنباط موازين المعرفة اليقينية من القرآن الكريم . 

. مشكاة الأنوار‎ )١( 
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وهله الموازين ‏ الى يقول إنه استخدمها فى وزن جميعم الأمور الدينية » 

غوجد أنها مطابقة للعقل » ليست فى الحقيقة سوى الأقيسة المنطقية الى تفضى 
إلى اليقين . 


ولتق أن جميع الأشكال القياسية المنطقية » الى اهتدى إلا السابقون 
بعد كثير من اللنهد والبحث خلال أجيال متتابعة » توجد مطبقة أفضل 
تطبيق وأيسره فى القرآن الكرم . وهذا مظهر من مظاهر إعجازه العديدة . 
لكن الغزالى لم يستنبط هذه الموازين المنطقية من القرآن الكريم إلا نى أواخر 
القرن الخامس الحجرى » أى بعد أن اطلع المسلمون على الدراسات المنطقية 
اليونانية . 


إذن فالمميج السلم يقتضى منا أن نتعلم كيفية الوزن وان نعم شروطه » 
حى إذا أشكل علينا أمر من أمور الدين عرضناه على الميزان لنعرف حفيقة 
الأمر فيه . ويذكر الغزالى أنه تعلم هذه الموازين من القرآن » ونه وزن بها 
جميع المعارف الإهية ؛ بلأحوال المعاد» وعذاب القبر » وعذاب أهل الفجور ؛ 
وثواب أهل الطاعة ( جواهر القرآن) » فوجد نها موانقة ل فى القرآن والسنة. 
وعندثذ تيقن صدق الرسول » صلى الله عليه وسلم . وكان هذا التيقن نتيجة 
لالتزام دستوره الذى يوجب عليه أن يعرف الرجال بالحق » لا الحق 
بالرجال . 

وليس استخدام هذه الموازين مقصوراً على معرفة الأمور الدينية ؛ بل 
يجب استخدامها أيضاً ف العلوم الدنيوية من صاب وهندسة وطبيعة . وكل 
علم_حقيق غير وضعى » فإنى أميز حقه من باطله بهله الموازين . كيف لا! 
وهو القسطاس المستقم والميزان اللى هو رفيق الكتاب والقرآن الكرم فى قوله 
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تعالى : « لقد أرسلنا رسلنا بالبينات وأنزلنا معهم الكتاب والميزان ليقوم 
الاس بالقسط م ^ 


ويحرص الغزالى على التفرقة بين ميزان الحق » أى الاستدلال العقل 
الصحيح » وبين ما يسمى عند المتكلمين بالرأى والقياس ؛ وذلك لأنه يرى 
أن ميزائهم هذا ليس بالميزان السلم ؛ بل هو صديق جاهل للدين > وهوا! 
شر من عدو عاقل . ولذا نجد الغزالى يعدل عن استخدام هذا النوع من 
الميزان » الى كان يستدل به علماء الكلام وبعض علماء الفقه » ويصفه 
بأنه أقرب أن يكرن ميزان للشيطان . 


فثلا استخدمه المعتزلة » لكى يوجبوا على الله سبحانه أن يفعل الأصلح 
لعباده . وكان السبب ف استحسائهم هذا الرأى آم ظنره سبيلا إلى تقرير 
العدل الإهى . ولو أنهم استخدموا ميزانا عقا جديراً بهذا الاسم لما اننبا 
إلى رام . هذا إلى أنه كان ينبغى أن يقولوا : لو كان الأصلح واجبا على 
الله لفعاه » ومعلوم أنه لم يفعله . فدل ذلك على أنه غير واجب عليه » 
وإلالحق للكفار فى أسفل درجات النارء أن يحتجوا على الله سبحانه قائلين > 
أما علمت أننا إذا بلغنا كفرنا ؟ فلولا متنا فى عهد الصبا! فإنا راضون بعشر 
درجات الصبيان ! فعندئك لا يبى للمعتزلى جواب بيجيب به عن الله تعالى ۽ 
فتكون الحجة للكفار على الله سبحانه . .9) 

كللك لا يرتضى الغزالى طريقة القسمة العقلية الى يستخدمها الأشعرية 

(1) كاب القسطاس المسعقيم . 

(۲) كناب القسطاس المستتم . 
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Ye 
و الواقع كأ المعتزلة والأشعرية إلى طريقة جدلية ظنوها حاسمة »> وهى‎ 
الطريقة الى تسمى أيضا طريقة القسمة العقلية» وفيها يستقصى المره » أو يظن‎ 
أنه قد استقصى » جميع الحالات الممكنة . ثم يبرهن على فسادها جميعآ‎ 
ما عدا حالة واحدة . حقاً استتخدمت هذه الطريقة استخداما خاصاً ف البرهنة‎ 
الرياضية » وهى الطريقة الى تسمى بالتفنيد . كذلك استخدمت ف المنطق»‎ 
وتعرف فيه ببرهان الحلف . وتتلخصف أننا إذا أردنا البرهنة على صدققضية‎ 
ما فرضنا صدق نقيضهاء ثم استنبطنا من هذا النقيض بعض النتائج الى تبرهن‎ 
» على آنا باطلة . وعندئل يتبين لنا أن القضية الى استنبطت مما كانت باطلة‎ 
وبهذا يثبت صدق نقيضها » وهو المطلوب البرهنة عليه" . لكنعلماء الكلام‎ 
أساءوا استخدامهاء وحولوها إلىنوع منالحدل . ويقول الغزالى إننا لو سلمنا‎ 
م بأنهم وصلوا بقس هم العقلية إلى استقصاء جيع الاحهالات الممكنة فإنه‎ 
. لا يلزم من إبطال ثلاث ثبوت رابع » فقد تكون الأقسام كلها باطلة‎ « 
هذا إلى أن المتكلمين بقحمون أنفسهم فى جال هم دخلاء عليه » ولا‎ 
قدرة للم على منازلة من اعتصم به » وفعنى به مجال المنطق . فهم لا ينون‎ 
استخدام موازين المعرفة أو معاييرها . وهذا هو السبب فى أنهم الم ينجحوا‎ 
تى قطع دابر الشك » وف أمهم اختلفوا اختلافاً كبيراً فى النتائج الى وصلوا إليبا‎ 
يطريقمهم الحدلية . ولو كانت هذه الطريقة ميزانا رحا لاحق ليجب أن‎ 
. تتفق نتانجهم » ولا يتبى أمرم إلى تكفير يعضهم بعضاً‎ 
وقد قال مي الدين بنعرنى شيت قريب من ذلك مناسبة حديثه عن‎ 
اختلاف علماء الكلام فى مسألة استواء الله على العرش . فقد اعتمد هؤلاء‎ 


١ (‏ ) وهى طر يقة الحدلالأفلاطونية ء انظ ركتابنا المنطق الحديث ومناهجالبحث نشرته دار المعارف 
الطبعة المامة 1۹٦1۸‏ . ص -١١‏ 1۸ . 
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4 
على عقوم رحكموا بها على الحق مع أن والحق لايحكم عليه خلق » 
ولعقل والعاقلخلق . إنما يعرف الحقمن الحق» بما أنزله إلينا أو أطلعنا عليه 
كشفاً وشهرداً ... وا من دليل عقلى إلا ويقبل الدخل والشبية . وللا 
اختلف العقلاء . فكل واحد من الخالفين عنده دليل مخالفه شبهة » لكونه 
خالف دليل هذا الآخر . فعين أدبم كلهم هى عين شبهاتهم . فأين 
الحق والثقة ؟ فأصل الفساد إنما وقع من حيث حكّموا الحلق على الحق 
الذى أرجدم , “٠.‏ 

حقًا إن طريقتهم الحدلية » الى ظنوها منطقية وعلمية» قد تكون منتجة 
وحققة لغرضهم إذا هم استخدموها مع أهل الحدل من طبقنهمء ولكنها تبدو 
قاصرة ومفلولة إذا استخدمت مع الفلاسفة . ثم إن الفلاسفة يعرفون مواطن 
الضعف فيهاء وهم ينفرون ويشمئزون من استخدام هذا النوع من الاستدلال 
الحدلى المحبب إلى علماء الكلام » كما يشمثز الرجل القوى من الارتضاع 
بلبن الآدمية , 

إذن ما الموازين العقلية» أى القسطاس المستقم اللى يكشف عن الحق 
ويقطع الريب ؟ إن هله الموازين هى : 


أولا : ميزان التعادل بأشكاله الدلإالة الأ كبر والأوسط والأصغر 


| ويمكن الرمز للأول هكذا : ١‏ ھی ب » و ب ھی ج .'. أهى +. 
وبثاله : إن إفىيقدر على إطلاع الشمس ٠‏ ولقادر على إطلاع الشمس إل 
.. إفى هو الإله دونك 


)١(‏ الفتوحات المكية مجلد ۴۳ ص ۷ه۴. 
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يفا 
ب - ويمكن الرمز للثانى بقوانا : ا هى ب» وج ليست ب.'. | ليست + 
ومثال : القمرأفل والله ليس بآفل .. ليس القمر بإله 
ومثاله أيضاً : النبيون لايعذبون ٠‏ وام معلبوت .'. لسم بأنبياء 
+ ورمز الشكلالثالث هو: ب ھی اء وب ھی + .'. بعض ١‏ هى ج 
ومثاله : موببى عليه الملام : وموسی أنزل عليه الكتاب .'. بعض 
البشر أنزل عايه الكتاب . 


ايا : ميزان التلازم » وهو الفيأس الشرطى المتصل : 


ومثاله : لوكان للعالم لفان لفسد » وبعلوم أنه لم يفسد.'. ليس له 
هان بل له إله واحد . 


لالا : ميزان النعاند » وهو القياس الشرطى المنفصل : 

ومثاله : ونا وزياكم لعلى هدى أو فى ضلال مبين . 

(ومعلوم آننا لسنا فى ضلال ) .'. فأثم ضالون . 

ويقول الغزالى إنه استخرج هله الموازين اللحمسة هن القرآن الكريم » 
وإنه تعلمها منهء وإنها موافقة للشروط الى قررها علماء المنطق» ويضيف إل 
ذلك أن القدماء أسحذوها عن صحف إبراهم ومومى . ,أي ماكان الأمرء فإنه 
يقدر الأدلة المنطةية حق قدرهاء ويدعو الئاس إلى عدم جحدها أو إنكارهاء 
إذا هم وجدوها مفصلة وملعمة بشروطها فى كتب الفلاسفة ؛ وذلك لأن من 
ينكرها جدير بأن يسبىء أهل العم الاعتقاد فى عقله » بل ف دينه ؛ لأنه من. 
العبث أن يدعى أهل دين سماوى أن ديهم لا تقوم له قائمة إلا بإنكار 
الأدلة المنطقية , 
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YA 

إذن » يسم الغزالى بضرورة دراسة المنطق ونفعها › غير أنه بحر من 
سوه استخدام هله الدراسة » كما فعل بعض فلاسفة المسلمين ؛ إذ كان 
ينبغى لمؤلاء أن يلتزموا شروط الأدلة المنطقية فى فهم الأمور الدينية » لكنهم 
وما أمكنهم الوفاء بتلك الشروط » بل تساهلوا غاية التساهل 2 : . وهذا 
ہو الب ب ف وقوعهم فى كثير من الأخطاء التى ابتعدت بهم عن روحالدين» 
الى من أجلها كفرهم الغزالى فى ثلاث سائل : هى قوفي بقدم العام ؛ 
وزعمهم أن الله سبحانه لا يعلم الأشياء الحزثية » وإ نما يعلم القوانين الكلية ؛ 
وادعاهم أن البعث إنما يكون للأرواح » دون الأجسام . 

فهل يكفى خطأ الفلاسفة فى استخدام الأدلة البرهانية مبرراً لتحريم 
استخدام المنطق ؟ إن الغزالى لا يذهب هلا الملهب ؛ بل يرى أن من 
واجب المسلمين أن يستخدموا موازين الحق إذا التبست علهم المسائل » 
أو نبتت الشكرك فى تفوسهم . وفىمثل هذه الحال » يجب دائماً أن يبدءوا 
بتحديد المشكاة حى يمكن حلها بأحد موازين الحق . وهذا هو اليج الذى 
اتبعه الغزالى بالفعل فى مناقشة الشكوك الى أثارها الألحرون ؛ بل ف مناقشة 
صنف من المقلدين » وهم مقلدو الإمام المعصوم . وذلك لأنهم على اليم 
عن نحقيرهم للعقل والخط من شأنه» ومن تجريحهم للرأى والقياس عند المتكلمين » 
وزمهم الاعتاد على السماع ولنةل - قد استخدموا بعض الموازين المزيفة 
فى إثبات صحة ملهبهم ف التقليد . وسنعود إلى موقف الغزالى منهم 
بالنفصيل ٠"‏ ' 

وما يدل على أن تمجيد العتّل إحدى الأفكار الراسخة وارئيسية فى مذهب 
الفزالى » أنه بحدد لنا مراتب التصديق ابلحازم أو الإيمان القاطع فى كتابه 
)١(‏ التق من الضلال 0 (۲) انظر ص ٠١١‏ وما بعدها . 
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4 
المعروف و إبخام العوام عن علم الكلام » فيجعل التصديق أوالإيمان عن طريق 
البراهين المنطقية مى مراتب الإيمان . فالمكانة الأولى هى إذن للتصديق اللى 
ينتبى إليه المرء عن طريق ١‏ البرهان المستوق شروطه والءرر أصوله › ومقدماته. 
درجة درجة » وكلمة كلمة »> حى لايبى جال احمّال للشك . . . وذلك. 
هو الغاية القصوى . وربما يتفق ذلك » فى كل عصرء لواحد أو اثنين » من 
يتهى إلى تلك الرتبة . وقد يخلو العصر عنه » . وبعد هذه المرئبة تتدرج 
المراتب الأعرى من أدلة وهمية كلامية > وأدلة خطابية » ونقل وماع عمن. 
يحسن الاعتقاد فيه » وماع مع وجود قرائن تورث التصديق علد العوام. 
لا امحققين . وأدنى هله المراتب جميعها هى مرتبة قبول القرل أو الرأى ». 

لآنه يناسب الهوى والطبع . 


ه ‏ حدود العقل : 

لكن لان كان البرهان المنطق أقوى البراهين فى تحقرق الإيمان ابلحازم لى 
أمور الدين» فإن ذلك لاينى أن يكون للعقل حدود يقف عندها ولايتخطاها.., 
وذلك لآن من طبيعة العقل الإنسانى أن يعجز عن معرفة الحق تفصيلا ى. 
الأمورالغيبية الى تنصل باياة الأخرى » أوما بعد الموت . وعندئذ يحب عليه 
أن يازم الصمت » وأن يتقبل المعرفة من مصدر آخر . وهل يعيب العقل. 
أن بقفف نباية الشوط موقف المقلد »> مع اعّراف الغزالى له من قبل يأنه 
يستوى لدبه القريب والبعيدء وأنه يدرك الحقائق ظاهرها وباطها ؟ لقد اعترف. 
الإمام الغزالى فى كتابه المسمى ٠‏ المقصد الأسبى ‏ أن هناك أموراً تخنى على. 
العقل بصفة عامة . وأن مايخنى عليه مها على نوعين : فهناك أمور قد 
تدركها بعض العقول » ولكلها تبى مغلقة » وتحجبة بالأسرار بالسبة إلى معط 

مكتبة الممتدين الإملافية 


٠م‏ 
البشر . وهناك أمورأخرى لا يتسى إدراكها لأى عقل إنسانى مهما بلغت 
حدته وقوة نفاذه » وهی ۱ ذاك العظم المطلق الذى جاوز جميع حدود العقل » 
حى لم تتصور الإحاطة بكلبه » » فيضطر العقل هنا إلى الاعتراف من تلقاء 
نفسه أن هناك طوراً أو مرتبة أسمى منه . وليس ى هذا الاعتراف ما يعيبه » 
لأنه » حى فى حال عجزه » يعرف طاقته ؛ ويعلم قدر الفسه . 

وهلا الطور الدى يعترف العقل بوجوده » هو طور النبوة الذى يكشف 
لذرى العقل ٠‏ ولذوى المشاهدة الصوفية أيضاً » عن أمور لا يمكن إدراكها 
بمقياس العقل أو بالذوق الصوفى . و فإن العقلاء بأجمعهم معترفون بأن العقل 
لا يبتدى إلى ما بعد الموت » ولا يرشد إلى وجه ضررالعاصى ونفع الطاعات» 
ولاسما على سبيل النفصيل ولتحديد » كا وردت به الشرائع ؛ بل أقروا 
مجملهم أن ذلك لا يدرك إلا بنور النبوة » وهى قوة وراء العقل » يدرك بها 
أمور» لا عن طريق التعرف بالأسباب العقلية . » 


ويرى محى الدين بن عرب ربا قربا من ذلك فهو يقو : إن كل 
عمل لايظهر له الشارع من جهته تعليلا فهو تعبد » فتكون العبادة فى كل 
عمل غير معال أظهر مها فى العمل العلل . فإن العمل إذا علل ربما 
أقامت العبد إليه حكمة" تلك العلة » وإذا لم يعلل لا يقيمه إلى ذلك العمل 
إلا العبادة المحضة »00 . 

هذا إلى أن الأولياء والراسخين ف العلم » يقرون على أنفسهم بالعجزء 
ويرتضون لأنفسهم مسلك الاقتباسمن النور النبرى > لأنهم يعترفون بقصور 
كل قوة سوى هله القوة > « ولذا فا من عارف أو حكم عاقل يدعى 


. ٥۴۷ الفترعات المكية المجلد لاسن‎ )١( 
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۸۱ 

كال المعرفة بالله تعالى » . حى لا ينطوى عليه شىء ؛ إذ لا يعرف الله حق 
المعرفة سوى الله تعالى . -حقًا تتفاوت مراتب الناسف معرفة الله » وقد يزدادون 
قربا أو بعداً و أما حظيرة القدس . . فهى أعلى من أن يطأها أقدام العارفين » 
وأرفع من أن يمتد إليها أبصار الناظرين ؟ بل لا يلمح ذلك ابحانب الرفيع 
صغير أوكبير إلا غض من الدهشة وإهيرة طرفه و27 . وهكذا يكين جميع 
الناس سواء حيال معرفة العرش والكرسى »٠م‏ اعترافهم باستحالة المكان بالنسبة 
إلى الله عقلا. وكل ما هنالاث آم يؤمنون بالآبات الى وردت فى هذه الأمور 
إيماناً إجمالينًا » دون رغبة فى البحث عن التفصيل أو الكيفية . رهذا الإيمان 
ممكن وموافق للعقل » ما دام التقديس هو الأساس فيه . 

وإذا كانت معرفة العلماء والعارفين تفوق معرفة ج هور العوام من المسلمين » 
فليس معبى ذلك أن الغطاء قد كشف م عن كل شی ؛ بل إن ما يخى على 
حؤلاء أكثر مما ينكشف لم . وهنا يكون العجز عن الإدراك - كا يقرل 
أبوبكر الصديق ‏ نوعاً من الإدراك » وهو معرفة العقل لحدوده » وإقراره بأنه 
« ليس مستقلا بالإحاطة يمجميع المطالب ولاكاشفا الغطاء عن جبميع 
للمضلات م 9 . 

ويعود الغزالى فيعترف ‏ بعد أن قضى سنوات طويلة مواظباً على العزلة 
واللخلوة » ومستعيناً باللوق تارة » وبالعلم البرهانى تارة > وبالقبرك الإيمانى 
تارة ‏ أن هناك بعض الحقائق الى لايدركها العقلاء ببضاعة العقل » بل 
يجب أن يقنع صاحب العقل فيها بتقليد الأنبياء والأطباء الذين أخذوها 
عن الأنبياء . 

فالتقليد واجب إذن فى العبادات الى ها حكتها » انى لايطلع على مها 


() الام العوام عن علم الكلام * 
(؟) النقل من الضلال . 
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AY 
أحد إلا إذا اقتدى بالنبوة: « ولقد حامق وتجاهل جداً من أراد أن يستنيط‎ 
بطريق العقل لها حكمة » أو ظن أنها ذكرت على الاتفاق » لاعن مر‎ 

إلى فيا . » 

وإذن لنا أن نتساءل : مما فائدة العقل ؟ إنه ضرورى للتصديق 
بالنبوة » وللإقرار بالعجزعما لا يمكن إدرا كه إلا بالنبوة . وكيف لأصحاب 
العقل» أو من يزعمون العقل لأنفسهم » أن يؤمنوا أنحيانا عا يقوله لم المنجمون 
وداسو الطرالع » ثم ينكروا ما يقوله التى الصادق المؤيد بالمعجزات الى 
جرب وشاهد الحق فی جميع ما ورد به الشرع ؟ 


موق الغزالى من النصوف 


1 طور البصيرة والمشاهدة : 

تبين لنا أن العقل يعلم حدوده الى يقف عندها » وأله يدرك عجزه » 
ويقرر وجود مصدر للمعرفة أسبى منه . وهلا شى يرى الغزالى أن اليرهان 
العةلى يقرر إمكانه ؛ بل ضرورته . فن المعروف بداهة أن مراتب الإدراك » 
أو درجاته » متفاوتة ف المعرفة الإنسائية؛ وهى تبدأ بالإحساس» من لمس وبصر 
مع + شم ٠‏ ثم يرتى الإنسان إلى مرتبة القييز »> «المراد بها تلاك 
المرتبة الى يدرك فيها المرء أموراً أرق من عام امحسوسات » كالمبادئ المنطقية 
من أمثال أن الشى' لا يمكن أن يكون موجوداً ومعدو] فى آن واحد » وأن 
الكل أكبر من الهزه . وبعد مرحلة التمييز » يأتى العقل فيدرك الواجبات 
والمستحيلات . إذن » فليس من التناقض فى شى* .أن يقرر العقل أن هنال 
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A 
طوراً أسمى منه؛ وهو الطور الذى يطلق عليه الإمام الغزالى اسم طور البصيرة»‎ 
وبه تدرك أمور الغيب . وهذا الطور مستقل عن العقل » كا أن العقل فى‎ 
نظر الغزالى مستقل عن الحس «القبيز . ويتحقق طور البصيرة كاملا فى‎ 
> البى اللى أوحى إليه » وقد يوجد فى مستوى أدتى من ذلك لدى الختصوفة‎ 

أى لدى أرباب المشاهدة والذوق . 


فرتبة المشاهدة إذن أسمى من مرتبة الاستدلال العقلى . وإثما كانت 
كذلك لأنها معرفة تفيض ف نفوس العارفين أو الأواياء دفعة واحدة »> وهى 
مصحوبة بأدلها اليقينية . ومعنى ذلك ألما ليست نتيجة تفكير بنتقل فيه 
الإنسان من المقدمات إلى النتائج ؛ بل هى نوع من الحدس الى يبق فى 
النفس » ويتكشف فيها انكشافاً تامًا » بحيت لايكون هناك جال للشك 
أو الريب . وعندئل بتحقق لدى العارف نوع من العلم ايقينى الضرورى اللى 
لا يمكن تعيين مصدره . وهلا هو ما يطلق عليه الغزالى فى كتابه و المنقد من 
الضلال » اسم الإعان القوى العلمى . 


ومرتبة الذوق ٠‏ أو المشاهدة أو الكشف الصوق » هى مرتبة الصديقين. 
أما مرتبة الاستدلال العقلى فهى مرتبة الراسخين فى العلم . وقد فسر الغزالى 
المشاهدة يأنها نور يغمر النفس» فيظهر معه كل شى . وهذا النور من الوضوح 
والخلاء بحيث إنه قد مى لشدة جلائه » وقد لايفطن إليه المارف نفسه 
لإشراقضيائه . وأينًا ما كان الأمر » فإن نسبة الدوق أو المشاهدة إلى الاستدلال 
العقلى هى » ف رأى الغزالى » نسبة الروح القدسى النبوى إلى اأروح العقلى 
والروح الفكرى . ويريد بالروح العقلى الملكة الى يمكن بها الاستدلال من 
صمة حكر على صحة حكم آخر . أما الروح النبوى القدسى فهو الذى يختص 
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به الأنبياء وبعض الأولياء » وفيه تتجلى لوائح الغيب وأحكام الآخرة . 
ويرى الغزالى أنه لا يجوز للعقل أن ينكر وجود المعرفة الحدسية أو 
المشاهدة الصوفية . وحن نجده يقول فى كتابه مشكاة الأنوار : « ولا يبعد أيبا 
المعتكف فى عالم العقل أن يكون وراء العقل طور آخريظهر فيه مالا 
يظهر ف العقل» كا لايبعد كون العقل طوراً وراء القيوز والإحساس» ينكشفه 
فيه غرائب وعجائب يقصر عنها الإحساس والهييز » فلا تجعل أقصى الكمال 
قفا على نفسك » . ودليل ذلك أن هناك منالناس من يتذوق الشعر ويبتز له» 
وهم من يعجز عن تذوقه > كا أن بعض الناس تعظم لديه ملكة الذوقه 
الحمالى »> فيستنبط الموسيى والأغانى الحزنة أو المطربة أو القاتلة للنفس ؛ فى 
حين أن من حرم حاسة الموسيق يشارك صاحبها فى سماع الألحان » ثم يعجب 
من صاحب الوجد » « ولو اجتمع العقلاء كلهم من أرباب الذوق على تفهيمه 
معى الذوق لم يقدروا عليه . » 
وهذا المثال اللمألوف المتداول يجب أن يكون أساسا يحتكم إلبه صاحب 
العقل » حى يعترف بأن عجزه عن الذوق والمشاهدة ليس دليلا على أنْهما 
مستحيلان بالنسبة إلى غيره . فبدلا من أن ينكر ويححد» يجب عليه أن يجتهده 
وأن بحاو أن يرق إلى مرتبة العارفين» أى عليه أن يبذل جهدهء لكى يرق » 
فيكون من أهل هذا الطور . فإن عجز عن الوصول إليه » فلا أقل من 
أن يكون من أهل الإيمان بوجوده . وقد قال تعالى « يرفع الله الذين آمنوا 
منكم والذين أووا العلم درجات » بلعم فوق الإيمان » «الذوق فوق العلم؛ 
لأن اللوق وجدان والعلم قياس واستدلال . أما الإبعان فقبولك محض عن 
طريق التقليد وحسن الظن بأهل الوجدان والعرفان 292 
)١( 0‏ «مشكاةالأنوار 6يبدرالغزالءإن صحت نة مشكاة الأنوار له» متأثراً بالفلسفة س 
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هم 

وقد يدهب الغزالى بعيداً فى بيان سمو مرتبة المشاهدة الصوفية » فيصرح 
بأن الدوق يرفع بعض الأولياء إلى درجة بشرق فيها نور الحق فى نفوبهم » 
يحيث يكاد الواحد مم يستغى عن مدد الأنبياء > كما أن من الأنبياء 
من يكاد يستغنى عن مدد اللائكة . ومع ذلاك > فإنا نجد الغزالى فى كتبه 
الأخرى »الى لا يرق الشك إليباء يعود إلى العقل حى يحكمه ف طور البصيرة 
أو الولاية » وذلك لأنه سعان ما يعترف بأن للتصوف حدوده » كا أن 
للعقل حدوده . 

ومن قواعد الهج العلمى أن النص الذى ينى مقدم على النص الذى يثبت. 
ب حدود التصرف : 

فإذا كانت المشاهدة الصوفية تكشف لصاحبها عن أمور وحقائق يعجز 
العقل عن إدراكها » فإنه ينبغى دائماً الرجوع إلى العقل » ليكون حكما 
فاصلا فى قبول هذه الأمور أو رفضها . فلا يجوز عقلا أن يدعى الولى مشاهدة 
الدات الإلهية . ومن باب أولى لا جوز له عقلا أن يزعم أنه يتحد بها » أوأنها 
محل فيه .)١7‏ فإن المشاهدة » وإن كانت أسمى مرتبة من الاستدلال العقلى» 
فإنها لايمكن أن نکن كشفا تاا يزول معه كل حجاب . ولذلك می 
وجدنا أحد المتصوفة يزيم أنه الحق وجب تأويل قوله » لنتى ما يوه من 
إمكان الانحاد بين العبد وارب . وتأويله إما أن يكون على أنه يعرف بأنه 
-الإثراتية الصيلية » وهى فلسفة يمكن أن ترضع مومع النقد » والأغلب أن هذا الس 
مدسوس عليه بدليل الفقرة الى تليه »> وهى أثرب أن تكون من تماليم الملاج اللى بفضل الأولياء 
على الأنبياء . 

)١(‏ هلا لقد صريح للب الحلاج وغبره من غلاة الصرقية . ودا ميل إلى أن كتاب 


مشكاة الأنوار النى توجد فيه أحيانا نصوص لاتتسق مع الفكرة المامة الغزال إما متحول و إما 
مطم بآراء وفقرات ليست الفزاك . 
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لا وجود له إلا بذات الحق » ولكن هذا التأويل بعيد ؛ لأن اللفظ لا يحتمله ؛ 
ولان کل شىء سوى الحق فهو مرجود بسبب الحق . وإما أن يكون التأويل 
بأن صاحب الدرق يغفل عن ذاته بحيث تغيب عنه وينحصر همه وفكره 
ق الوق وحده »> بحيث لا تنسع نفسه لشىء سواه . ويقول الغزالى إن هذا 
التأويل العقلى وحده هو الذى يمكن الالتجاء إليه لفهم شطحات بعض المتصوفة ؛ 
لأن من يستغرقه شی ء فينسيه كل شى ءسواه يجوز له » لاعلى سبيل الحقيقة » 
أن يقول إنه هو هوء أى أنه أصبح والثى ء الدى يستغرقه شيئاً واحد . وذلك 
قريب من قول الشاعر الذى برح به الحب : 

أنا من أهوى ومن أهوى آنا نحن روحان حللنا بدنا 

ويؤكد لنا الغزالى أن متصوفة المسلمين لم يذهبوا فى التعبير عن استغراقهم 
فى الحق إلى حد القوي بالحلول أو الاتحاد » فإن و ذلك غير مظنون بعاقل 
فضلا عن المميزين بخصائص المكاشفات "'. » وإذن يمكن فهم الاستغراق 
فى ذات الحق على أنه نوع من ارب «يكاد يتخيل منه طائفة الحلول » 
وطائفة الاتحاد وطائفة الوصول » وكل ذلاثك خخطأ "2 . فالله يتجلى ظاهراً 
من جهة أفعاله » لكنه يظل باطناً لشدة ظهوره . وعندئذ » فالعقل هواللى 
يدركه لا الحواس . وإذا فهم الذوق هذا الفهم لم يكن هناك ما يدعو العقل 
إلى إنكاره . وعلى هذا الأساس العلى وحده يستطيع المتصوف أن ينسب كل 
شىء إلى الله » وإلى الأسباب الى يسخرها ٠‏ ولى لا تؤدى إلى نتائجها 
إلا بسبب القدرة الإهية الأزلية . 

وببذا المعى يجوز للمتصوف أن يقول : و إنه يغيب عن ذاته » أى عن 
(1) بيدوآن احلوج قد أراد تأعيد فكرة الاضاد با . هذا ما سنبرهن عليه فى بحث آعر . 

(؟) كباب المنقذ من الفلال . 
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AY 
. » نفسه » فلا یری عندئذ سرى الحق الذى يصرّفه فى كل أمر من أموره‎ 
: وعليه ينبغى کا يقول الغزالى . أن حمل قول أنى يزيد االسطائى حيث قال‎ 
انسلختمن نفسى كا تنسلخ الحية من جلدها فنظرت فإذا آنا هوء ويكون‎ « 
معناها أن من ينسلخ من شهوات نفسه وهواها وشمها فلا بی فيه متسع لغير‎ 
الله » ولا يكون له هم سوی الله تعالى فإذا لم يحل ف القلب إلا جلال الله‎ 
وجماله حى صار مستغرقآ به » فيصير كأنه هو » لا أنه هو نحقيقاً . وفرق‎ 
بين قولنا كأنه هو » وبين قولنا هو هو" وهله زلة قدم . فإن من ليس‎ 
له قدم راسخة ف المعقولات ربمالم يتميز له أحدهما عن الآخر فينظر إلى‎ 
» كال ذاته » وقد تزين با تلألاً فيه من حلية الحق » فيظن أنه هو‎ 
فيقول أنا الح ('2 » وهو غالط غلط النصارى حيث رأوا ذلك فى ذات‎ 
. عيسى » عليه السلام 9" ؛‎ 


ج هدم فكرة الخلول : 

ومن الواضح أن الغزالى قد اعتمد هنا على ما يقرره العقل » لكى 
يرفض فكرة الاتحاد أو الحلول . وهو يشير صراحة إلى أن إغفال العقل 
وأحكامه يقود المره إلى الوقوع فى الخطأ > أى إلى التسوية بين ذاتينلايمكن 
أن تحل إحداها فى الأخرى» فضلا عن أن تتحد بها > وهما الذات الإهية 
ونفس الإنسان . وشبيه بهذا الخطأ ما يقع فيه الطفل عند ما يسوى بين 
الصورة الملوثة وانعكاسما بألوانما فى المرآة » مع أن العقل بقرر » دونه 

. لظرية الهوهو موجودة عند الخلاج - انظر كتاب الطواسين نشره ماسيتيون‎ )١( 

(۲) هذا هوماقاله الملاج . ويرى ماسينيون فى كتابه عن الملاج أنه صورة من المح 


ى الإسلام . 
(©) المقمد الأسى . 
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جهد كبير » أن هناك فارقاً جوهرينًا بين المرآةء الى لا لون ها فى ذاتهاء‎ 
وبين الصورة الى تنعكس فيها . والصبى الغر أو البداثى هو اللى» مى رأى‎ 
إنساناً تنعكس صورته فى المرآة » ظن أن هذا الإنسان قد انتقل فعلا إلىالمرآة‎ 
. ودحل فیا‎ 

ثم إن الحلول لا يتصور بين عبدين » فكيف يتصور بين العبد والرب ؟ 
أليس معنى الحلول الحقيى هو انطباق جوهر على جوهر » أوجسم على جسم ع 
أو عرض ف جوهر ؟ وهلا يستحيل عقلا نسبته إلى الصلة بين الذات الإطية 
ونفس العارف » معها بلغت هله النفس من الصفاء والتحرر من كل مايشغلها 
عن الحق . 

وإذا كانت النفس حادثة ولا وجرد ها إلا بإرادة خالقها » فكيف 
يتصور عقفلا أن تكون هى هو ؟ وإذا تحن سلمنا بإمكان ذلك بالنسبة إلى 
نفس واحدة فكيف لا نسلم به لجمع النفويس ٠‏ وعندثذ يصبح العام كله 
اة . و فن الحال أن يحل الله فى النفس وأن ينطيع فيها انطباع امرف اللبن 
فإن ذلك من صفات الأجسام . 

حقا إن بعض أتباع الديانات الأخرى يؤكدون اللو » كا أن كلام 
بعض المتصوفة من المسلمين يوهمه فى أوقات وجدهم وانجذابهم . لكنا نعلم» 
من جانب آخر » أن بعض الرافضة زعموا أن الله سبحانه حل ف نفس 
على بن یی طالب. وقد زعموا ذلك فى حياته رضى الله عنه؛ فأمر بإحراقهم 
بالنار» فلم يرجعوا عن كفرهم › واتخلوا من مسلكه نحوهم دليلا جديدا 
على ألوهيته فى زممهم ؛ إذ قالوا إن الرسول » صلى الله عليه وسلم » قال 
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لا يعدب بالنار إلا ربها . وهذا الحمق البالغ دلبل يد كره الغزالى على فساد 
فكرة الحلول الى وصفها فى كتابه و فضائح الباطنية » بأنها ضرب من الحماقة 
ويعرف بطلانه بالنظر العقلى . 

د هدم فكرة الانحاد : 

هلا فما يتصل بفكرة الحلول » الى لا يمكن قبرلها عقلا » وإن 
أمكن الرقوع فيها عن طريق التخيل والوهم . أما الاتحاد فهو أظهر بطلاناً » 
لأن قول القائل : إن العبد صار هو الرب » كلام يتناقض مع نفسه » 
بل ينيغى أن ينزه الرب سبحانه عن أن يجرى اللسان فى حقه بأمثال هذه 
الحالات ١‏ , 

ويلجاً الغزالى » فى بيان هذه الاستحالة العقلية » إلى إحدى طرق 
البرهنة المتداولة لدى مفكرى الإسلام » ونعى بها طريقة القسمة اللحدلية » 
الى تبين الحالات الممكنة للاتحاد » وتبرهن على استحالة كل حالة مها » 
فتتبى بإثبات أن الانحاد » فى جملته » أمر لايسلم به العقل ٠‏ ولا يقبله . 
ذلك أنه فى حالة الاتحاد بين ذاتين » نجد أنفسنا أمام أحد احتالات ثلاثة: 

فإما أن تظل كل ذات مهما موجودة » وإما أن تفى إحداهما وتبقى 
الأخرى » وإما أن تفنيا معا . 

فى الاحهال الأول لا تصبح إحدى الذاتين هى الأخرى ؛ بل تظل 
كل واحدة مهما قائمة بنقسبا » وعندئذ لا يمكن الحديث هنا عن اتحاد . 
ومثال ذلك أن الإرادة ولعم والقدرة صفات توجد فى ذات واحدة ء ولكنها 
ليست متحدة فبا بينها ؛ إذ من الم به أن الإرادة غير العلم والقدرة . 

(1) المقصد الاس . 
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أما الاحمال الثانى القائل بفناء إحدى الداتين وبقاء الأخرى» فلا يمكن 
الحديث فيهأيضاً عن نوع منالاتحاد » إذ كيف يتحقق الانحاد بين موجود 
ومعدوم ؟ إن هذا لأكبر دليل على التناقض . 

أما الاحمّال الثالث»: القائل بفئاء الذاتين معا » فليس المرء فى حاجة 
إلى بيان فساده ؛ إذ الأولى بنا أن نتحدث هنا عن الانعدامءلا عن الاتحاد . 

وهكذا ينتبى الغزالى إلى هله النتيجة : د فأصل الاتحاد إذن باطل» 
وحيث يطلق الاتحاد ويقال : هو هو: لا يكون إلا بطريق الترسع والتجوز 
اللائق بعادة الصوفية والشعراء . » فالشاعر الذى يقول : 

رق الزجاج »> وراقت اللحمر فتشابها » فتشاكل الأمر 

فكأنما خر »> ولا قدح و«كأنما قدحء ولا خر 

يكاد یسوی بين هلين الأمرين » لأن أحدههما يبدو متحدا بالآخر» 
لا أنه متحد به تحقيقاً . وهكذا إذا صح ما نسب إلى ألى يزيد البسطاى 
من أنه قال : «سبحانى ما أعظم شای ۽ ٠‏ فن الواجب ألا نستنبط من 
ذلك أنه يقرل بالاتحاد بين ذاته وذات الله سبحانه ؛ بل يتحم هنا تأويل 
كلامه : فنقول : إنه بتلفظ ببذه العبارات » ليعبر بها عن عظمة الله 
وجلاله » مثلما ينطق المرء بقوله تعالى : ولا إله إلا آنا فاعبدتى ۾ . فليس 
من المعقول أن يتلفظ متصوف بمثل هله العبارة » طالباً إلى الناس أن 
يعيدوه 0( 8 
)١( 0‏ يمشر الحلاج وبدرسته من تصرف البسطانى » ويقولون : لو عاش البسطامى فى 
زيامنا لتعلم عل أينى صبيائنا . 

(؟) كان بعص تلاميذ الحلاج يؤلهوه » وقد ورد ذلك عل لسان السمرى وابنته فى مماكة 


الحلاج ذما بين سئة ۳۰۱ ه و وهم ه. ويا بعد لهر الشلمغاف عل إثر الحلاج . وكان يسى 
هو الآخر الربوبية . الظر الكامل لابن الأثير ؛ الح الثامن . 
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۹۱ 
ون الممكن تأويل عبارة البسطاى السابقة » وهى « سبحانى ما أعظم 
شأنى» على نحو آلحر » وهو أنه فى حالة المشاهدة الصوفية شاهد كالا وجمالا 
وجلالا فى نفسه » فأخير عن قدس نفسه فقال سبحانى » كا رأى عظم 
شأله بالسبة إلى الآخرين من الناس ٠‏ فقال بعظم شأنه » مع الاعتراف 
بالفارق الحاسم بين قدس نفسه وعظمة شأنه » وبين قدس الله تعالى 
وعظم شأنه . وهو لم ينطق ببذه العبارة > بعد ذلك كله » إلا فى حالة 
وجد أو جذب . 


غير أن الغزالى يقرر أيضا أن حالة الصحو والاعتدال توجب على 
العارف أن يمحفظ لسانه عن مثل هذه الألفاظ الموهمة لل.مائلة بين الله 
والعبد » أو الموهمة للانحاد ؛ بل يرى الغزالى أن حالة الوجد وابحدب ربا 
لا تحتمل ذلك أيضاً . وأيآ ما كان الأمر » فإذا تجاوز المرء هلين التأوياين» 
وقرر الاتحاد « فذلك محال قطعاً . فلا تنظر إلى مناصب الرجال حى تصدق 
با محال ؛ بل ينبغى أن تعرف الرجال بالحق لا اميق بالرجال . ٠"‏ 

وإذن » فليس لأحد أن يحتج ببعض ما يقوله المتصوفة فى حالة وجدم 
وسكرهم ؛ إذ سيظل العقل حكما فى قبول ما پقواون أو رفضه . ذلك أنه ميزان 
الحق للسعرفة أيا كان مصدرها . وهكذا » لايجوز أن يصدر من الوى قول 
يحكم العقل باستحالته . حا قد يظهر فى طور الرلاية ما يقصر العقل عنه . 
مثال ذلك أنه من الحائز أن يكاشف الول بأن فلالا سيموت غداً . وهذا 
شىء لا يدرك ببضاعة العقل . لكنه لا يجوز أن يكاشف الول بأن الله 
سيخلق مثل نفسه ؛ فإن ذلك أمر يقضى العقل باستحالته » لا أنه يعجر 
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۹۲ 
عن إدرا كه . وأبعد, ين ذلك" أن قول الغارف ;إن ,الله سبحانه سيجعله 
مثل نفسه » أى أنه سيصيره إلا ؛ لأنْ معناه أنه حادث والله مجعله قدا » 
أنه ليس خالق السموات والأرض ٠‏ والله مجعله الى السموات والأرض 
« ومن صدق عثل هذا اال فقد انخلع عن غريزة العقل ؛ ولم يتميز عنده 
ما بعلم عا لا بعلم » و[ يفف تين يا" أجاله العمل وبين ما لا يناله العقل 

فهو أحس من أن يخاطب فليترك وجهله 106 . 

وإذا اتخ الغزالى العقل حكاً فيا يقرره أهل الذوق والمشاهدة » فهو يسير 
فى الانجاه الطبيعى المهبه الفاسى العقلى الديى »> ولا يعد ذلك منه إنكاراً 
التصوف ؛ بل عودة إلى ميدأ قرره منل البده » وهو مبدأ محدد للعقل نصيبه . 
أليس الغزالى هو اللى يوجب تأويل ما يقضى العقل باستحالة ما يذهب إليه 
أهل النصوف فى شطحانہم ؟ أو ليس هوالدى وجب تأويل السمع والشرع 
إذا تعارض مع حقائق العقل ؛ لأنه « لا يتصور أن يشمل السمع على قاطع 
مخالف للمعقول ٠‏ ؟ ثم إن الغزالى يرى ضرورة تأويل الأحاديث الى توهلا 
التشبيه والتجسم . فإن و أحاديث التشبيه أ كثرها غير صميح » والصحيح مها 

ليس بقاطع ؛ بل هو قابل للتأويل 299 . 1 
أما إذا وجدالعقل نفسه عاجزاً عن بيان استحالة الرأى أو جوازه » فيجب 
عليه التصديق. هذا » ويطالب الإمام الغزالى بالتحرر من التشيع أو التعصب 
لماهب من المذاهب ؛ حى يستطيع المرء أن يطلب الحق عن طريق التفكير 
العقلى ؛ إذ من الخير له ألايكون كالأعى يطلب قائداً يرشده . إذن لاخلاص 

للمرء إلا فى الاسيقلال . 
)١(‏ المقمد الأسى . 
(۲ ) الاتتصاد فى الاعتقاد , 
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۹۳ 

غير أن ابن عرلى يشكك فبا, يقرره الغزالى من إضرورة استخدام 
العقل فى طلب الحق » ويرى أنه قد سلك مسلك التكلمين والفلاسفة 
ممن « تعدوا مرتبة الكلام ولنظر فى كرنه إلا إلى مالا حاجة الم به . 
وقد فعل ذلك من ينتمى إلى الله كأبى حامد وغيره وهی زلة قدم » 
وإن كان جعل ذلك ستراً له . فإنه قد نبه فی مواضع على خلاف ما أثبته 
وبالحملة أساء الأدب )١,‏ 

ومع ذلك فإن محبى الدين بن عربى يغطر إلى التسايم بقيمة العقل» 
وإن أكد أنه إغا يفعل كذلك احترام؟ للشرع إذ يقول : و واعلم أن 
الاتاع إثما هوفيا حذكاه لك فى قوله ورسمه » فتمشى حيث 
مشى بك » وتقف حيث وقف بك » وتنظر فيا قال لك : أنظر ؛ 
وتسم فيا قال لك : صلم »> وتعقل فيا قال لك اعقل » يزين فبا قال 
لك آمن . فإن الآيات الإلهية الواردة فى الدكر الحكم وردث متنرعة .. 
فنا آيات لقوم يتفكرون › وآيات لقوم يعقلون » وآيات لقوم يسمعون » 
وآيات للمؤمنين وآيات للعلمين » وآبات للمتقين » وآيات لأولى النهى » 
وآيات لأولى الألباب » وآيات لأولى الأبصار » ففصل كا فصل › وا تتعد 
إلى غير ما ذكر . بل نزل كل آبة وغيرها بوضعها » وانظر فيمن خاطب 
بها » وکن أنت اتخاطب بها" . 


. ۴۸۹ الفتويمات المكية المجلد الثالث ص‎ ) ١( 
. ٠٠١ الفتوحات المكية المجلد الرايع ص‎ )۲( 
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٤‏ - موقف الغزالى من [يمان التقليد 


لكن لبن كان البرهان المنطى هو المصدر للمعرفة » ولغاية القصوى 
للإيمان الى يعتمد على التفكير العقلى» فإن هذا المصدر ليس من حظ الناس 
جميعاً » کا رأينا . إذن على أى مصدر آخر يعتمد جمهور المؤمنين والمصدقين؟ 
ليس أمام هؤلاء إلا أن يعتمدوا على أدلة من نوع آحر . فلهم أن يعتمدوا » 
لرشاعوا على الأدلة الكلامية المدلية» التى قد نحقق اليقين لدى عدد قليل منهم» 
أو على الأدلة المنطابية التى يتقيلها معظم الناس » دون أن تثير لديهم شكا أو 
رغبة فى الحدل ؛ أو على السماع عمن يحسن الاعتقاد فى إيمانه . وأكثر الناس 
يست إيمانه من هذا المصدر الأخير . وإيانهم الذى يأخدونه عن الآباء 
والمعلمين فى عهد الصبا هو لبان التقليد « ولذا ذرى أولاد النصارى والروافض 
وامجوس «لمسلمين كلهم لا يبلغون إلا على عقائد آبائهم . واعنقاداتهم فی 
الباطل والحق جازمة لو قطعوا إربا لما رجعوا عنها . ٠"‏ 

وشرط هؤلاء المقلدين ألا يعلموا أنهم مقلدون ؛ إذ لو علموا أنهم كذلك 
لتطرق الشك إلى قلوبهم > وهله الأخيرة أشبه باازجاجة التى إذا الكسرت 
لا يحبر شعما : مالم تذبها الثار » وتصنع من جديد . 

وعلى المقلد ألا يحاد ل فى العقائد» أو يجادل لأنه عاجز عن معرفة شروط 
البراهين العقلية . وليس لديه استعداد لفهمهاء فضلا عناستخدامها . والحق أنه 

. ۴۸۹ الفتوحات المكية الحلد الثالث ص‎ )1١( 

(۲) إلخام العوام عن على الكلام . 
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لو كان قادرا على فهم البراهين وتتبع خطواتها » أو على نقدها › لا مى 
مقلدا » ولا كان تابعاً » ولكان أولى أن بكون إماما متبوعا لا مقلدا مأموما . 
« فإن خاض فی الحدل رغم ذلك » فالواجب نبيه لتطفله وفضوله . , ٠‏ 

ولا كان المقلد لا بعلم أنه مقلد » ولا كان يعتقد » إلى جانب ذلك » 
أن مذهبه فى الإيمان هو5مدهب_الحق » كان من الطبيعى أن يتخل مذهبه 
هذا اساسا للحكم على الآخرين بالإمان أو الكفر » تبعا لموافقتهم أو عالفتهم 
لباه . فكل »ن خالف مذهبه كافر أو ضال . وهلا ما ينبجه كل مقلد» سواء 
أكان على مذهب الأشعرى» أم على مذهب الحنبل»أم على أى مذهب آخر: 

ويقول الإمام الغزالى : إن هؤلاء الدين يسارعون إلى تكفير من لا يرى 
دام ؛ ولا يعتقد معتقدهم > أول بأن يرصف الواحد منهم بأله وغر بليد 
قد_قيده النقلبد» بحيث لا يتميز فى الحقيقة عن مرتبة الصبيان . وإنما وصفه 
بالغرة والبلادة» لأنه لا يمتاز بشىء عن غيره من القلدين الخالفين له . فجميع 
المالدين يشتركون فى أنهم يؤمنون بالرأى » لا لأنه الرأى الى يقرره العقل » 
بل لأنه سب » قبل كل شىء › إلى من يحسن اعتقادهم فيه » ولو كان 
هذا الرأى باطلا فى ذاته . وهم يرفضين الرأى › ولو كان حقا فى ذاته » لأنه 
ينسب إلى من لا يحسنون الاعتقاد فيه . فهم إذن تمن يعرفون الحق بالرجال » 
لا اليجال بالحق . 

: مقلدو المذاهب الكلامية‎ - ١ 

وهلا ما نجده عند مقلدى المذاهب الكلامية . فكثيراً ما نرى أن دراستهم 
تنتهى بهم إلى نوع من التعصب وسو الفهم لكل من يخالف رأمهم » فتنطقء لدم 
جلوة التفكير» ويغلق باب الاجتهاد > وتصبح المحاكاة أوالتقايد للثقات من 
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أنمتهم الملاذ الأول والأخير م . فنحن نرى أن العاعى » سواء أكان من المعتزلة 
أم من الأشاعرة » لا يؤين برأى إلا إذا قرره أصحاب مذهبه . ولو أنك 
عرضت على المعةزلى مسألة من المسائل عرضاً جيداً لامن بصدقها » فإذا أنت 
أخبرته » بعد ذلك » بأنها تنسب إلى الأشعرى انفض عنها » وكذب الرأى 
فا . وبلمئل لو ذكرت للأشعرى المقلد مسألة تبدو بديمية فى نظر العقل » 
وعلى أتم وفاق مع المنطق» لما تردد طويلا فق قبيها . ولكن إذا أنت أنبأته أنبا 
لإمام معتزل » فسرعان ما يظهر ذفوره منها » فيمتنم عن تصديقهاء بعد أن 
آمن بها من قليل . 

وأكثر من ذلك » فإن هؤلاء المقلدين » قد يرون فى عتالفة مذههم نوع 
من الكفر الصريح . وهكلا يفتح باب التكفير على مصراعيه » ما دام المقلد. 
لا يمتلك معياراً أو مقياساً يفاضل به بين آراء الباحثين فى العقائد . فلئن حالف 
الباقلانى الأشعرى فى رأى ٠‏ فم يحكر المقلد للأشعرى بان « الباقلانی اول 
بالكفر بمخالفته الأشعرى من الأشعرى للباقلاق » ولم صار الحق وقفآ على 
أحدهما دون الثانى . . وبأى ميزان ومكيال قدر درجات الفضل › حتى لاح 
له أنه لا أفضل ف الوجود_من متبوعه وبقللده ٠(۴‏ 

ولا بتردد الغزالى فى وصف ههؤلاء المقلدين الدين يسارعون إلى تكفير 
إخواتهم » الذين يقلدون أثمة غير أئمتبم» بأنهم بعيدون عن روح الإسلام؛ 
بل هم إلى الكفر أقرب ؛ لأنهم يعتقدون عصمة الإمام الذى يقلدونه » 
وينظرون إليه نظرتهم إلى البى العصوم ؛ فى حين أنهم لا يعترفون بأن كل 
تجتہد ‏ سواء أكان إماما لم آم لغيرهم -. عرضة للخطأ أو الزلل . وكأئهم 
يجهلون أن امجتهدين لا يدعون العصمة لأنفسهم» أو يعدون الحق وقفآ عللهم . 
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۹۷ 
إنه مطل فى الرأى أن يسارع مقلدو الفرق الإسلامية إلى تكفير بعضهم 
بعضا . ذلك أنه إذا أمكن ترجيه النقد إلى مذهب المعتزلة فى بعض المسائل 

الديئية » فللك أمر ممكن أيضاً بالنسبة إلى مذهب الأشاعرة أو غيرهم . 


لكن التقليد » وهو وليد ضيق الآفق > قاد أتباع المذاهب المختلفة إلى 
تطويل اللسان ‏ على حد تعبير الإمام الغزالى ‏ فرموا إخوائهم فی الدين 
بالكفر أو الضلال . ركان الأول بهم أن يكفرا السنتهم عن مالفيم » 
ما داموا جميعا أهل إيمان » يعترفون بالوحدانية ورسالة محمد عليه الصلاة 
والسلام . فأتباع الحنبى قد يكفرون الأشاعرة لتأويلهم آيات العرش والكرسى . 
وأنباع الأشاعرة قد يكفرون الحنابلة زاعمين أنهم مشبهون ومجسمون . ولا يعدم 
الأشعرى أن يمد مأخذاً فى مذهب المعتزلة يكفرم به . والأمر بالعكس تماما 
بالنسبة إلى المعتزلة فيا يتصل بالأشاعرة . مع أن المحق هو أن ديع هله 
الطوائف مسلمة ومرحدة » وإن اختلفت مراتها فى فهم ما جاء به الرحى . 


وليت المتكلمين وتوا عند حد تكفير بعضهم بعضاً ؛ بل حدم الغزاى 
أشد الناس غلوًا وإسرافاً فى تفكير عوام المسلمين » مع العلم بأن المبادرة إلى 
التكفير و إنما يغلب على طباع من يغلب علبم اجهل » . إن التكفير فيه 
حطر » والسكوت عنه لاخطر فيه. وأينّاما كانالأمر »فإن غلاة المتكلمين ويقلديهم 
أباحوا لأنفسهم أن يكفروا من لا يعرف عل الكلام معرفتهم به» ومن لايرتفى 
أدلتهم فى البرهنة على العقائد . فكأنهم أرادوا أن يضيقوا رحمة الله الواسعة » , 
وأن يحتكروا الإعان لأنفسهم ٠‏ فيجعلوا ابحنة وقفآ على شرذمة يسيرة ٠‏ 
هن المتكلمين 27 » . 


. فيصل الغرة‎ )١( 
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درأساث فى الفلسفة 


۹۸ 
وقد غاب عن المتكلمين أن الإيعان لا يكتسب عادة عن طريق أدلتهم 
وجدلم ؛ بل هوء كا يقول الغزالى » «نور بقلفه الله فى قلوب عبيده عطية 
أو هدية من عنده؛ . ومناسبات هذا النور أو الهدى عديدة » لكن اللحدل 
ليس إحداها على وجه التحقيق ؛بل إن أدلة المتكلمين لا تصلح لعامة الناس» 
وهى بعيدة عن تلك الأدلة المقنعة التى وردت فى القرآن الكريم . وهكلا 
كانت الأدلة الكلامية الحدلية أكثر ضرراً منها نفعا » لأنها إذا أفادت فى 
القضاء على الشك عند عدد قليل من الناس » فإنما تفتح باب الفتنة أمام 
جمهور المسلمين . ولواقع أنها ليست أدلة جديرة بهذا الاسم . فأين هى من 
أدلة القرآن » النى تمتاز بأنها بديبية » لا تتطلب تشعيبا ولا تفريعا » وبأنها 
تصلح للعامة » ولأهل المعرفة اليقينية فى آن واحد ؟ فهئ أشبه بالماء « الذى 
ينتفع به الصبى الرضيع والرجل القوى 2١١‏ أما أدلة المتكلمين وما تستتبعه ٠ن‏ 
+ تنقير وسؤال » وتوجیه إشكال ٠‏ ثم اشتغال حله > فضررها فى حق أكثر 

اللحلق ظاهر, . 

ويؤكد الغزالى فى أحد كتبه أن المشاهدة والتجربة تدلان على تضرر اللحلق 
بها . فقد ثار الشغب ومنذ نبغ المتكلمون وفشت صناعة الكلام . ويدل 
عليه أيضا أن رسول الله » صلى الله عليه وسلم» وأصحابه بأجمعهم ما سلكوا 
ى الحاجة مسلك المتكلمين فى تفسياتهم وتدقيقاهم » لا لعجز منهم عن 
ذلك » "بل عدلوا عن اتباع هذا المسلك لعلمهم أن الحدل ومثار الفئن 
ومنيع التشويش ) . 

وعلى الرضم من أن الغزالى يثنى على علماء الكلام من الأشاعرة أجمل الثناء 

(۲) للام العوام عن علي الكلام . 


http://www.al-maktabeh.com 


۹ 
فى كتابه «الاقتصاد ف الاعتقاد»» لأنهم بقومون بالحق فى ابحمع بين الشريعة 
والعقل » ويستميلون المائلين عن الحق » ويصفون قاوب أهل السنة من عوارض 
الشبة - نقول على الرغم من أنه يعترف للمتكلمين بأنهم خدموا الدين ودافعوا 
عن عقائده ضد الطاعنين فيه من أصحاب الديانات الأخرى »فإنه بعود ليقرر 
أن ملههم فى احدل عاد على المسلمين أنفسهم يكثير من الضرر ؛ إذ ساعد 
على تفرقتهم» وبذر بور القطيعة فقلوبهم . ومن المؤكد » بعد ذلك » أن 
كثيراً من الام الوثنية وغيرها قد دخلت فى الإسلام » لا عن طريق الهدله 
والتشعيب والتقسم والشكوك والإشكالات ؛ بل عن طريق ما لمسوه فى جماعات 
المسلمين من المثل الطيب والرفق والإحسان ويحبة احير للآثخرين . هذا إلى أن 
قدوة رجل واحد تفضل حججاً لا حصر لا من أمثال حجة من بقول : إن 
الطريق إلى إثبات وجود الله هو أن العالم حادث ٠‏ ثم يبرهن على حدوث العالم 
برجود الجوهر الفرد » أو ابلزء الذى لا يتجزأ ولذى تطرأ عليه أعراض أو 
حالات حادثة » فيكون حادثاً هو الآخر ؛ لأن ما لا يخلو من الحواديثه 
فهو حادث » ولا كان العالم مكوناً من اخواهر والأعراض الحادثة » فهو 
حادثءإذن له حدث . وهو الله . ثم ماحاجة من هداه الله إلى نور الإيمان 
إلى أن يقو له المتكلمون : إن الله تعالى عالم بعلم وقادر بقدرة ء وإن صفاته 
التى جاء بها القرآن الكريم زائدة عن الذات » وأنها لا ھی هو ولا هی غيره 4 
وقد كان الإمام الغزالى بعيد النظر وصادق الحدس عندما قرر لنا هله 

الحقيقة النفسية » وهى أن منهج المتكلمين ؛ وعنادهم فى تبرير وجهة نظرهم » 
وحرصهم على نحقير الحصوم وإذلالم وإفحامهم ‏ كلها أمور تؤدى إلى 
عكس ٠١‏ بريدون » لأنها تنفر الخصم وتحفزه إلى العناد . وتلك نتيجة طبيعية 
مل هذه المناهج الغريبة فالإقناع والتى قلما تقنم أحدآ . ويقولٍ الغزالى فى 
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ae 
كتابه « فيصل التفرقة بين الإسلام والزندقة » : ر وإذا تركنا المداهنة ومراقبة‎ 
ابحانب صرحتا بأن الحوض فى علم الكلام حرام» لكثرة الآفة فيه» . ومع ذلك‎ 
فمن الواجب أن نستئئنى حالتين من حكم التحريم : إحداها أن يتطرق شك‎ 
إلى قلب الشخص بحيث لا يستطيع الحلاص منه إلا على طريقة أهل الكلام؛‎ 
إذ تكون هى الدواء الوحيد الذى يشفيه من مرض الشك . أما الحالة الثانية فهى‎ 
» حالة شخص كامل العقل راسخ القدم فى الدين يريد تحصيل صنعة الكلام‎ 
لكى بداوى بها مريضاً رقع فى الشبات + أو ليفحم مبتدعاً أو زنديقاً » ذا‎ 
نبغ وظهر شره » أو ليحرس عقيدته وإيمانه » إذا أراد مبتدع أن يغويه أو‎ 
. يشككه فى بان‎ 
أما فيا عدا هاتين الحالتين » فإن الإيمان الذى يمكن أن يستفاد من أدلة‎ 
التكلمين وأقرائم التقليدية ضعيف جداً . حقنًا جوز امتكلين أن يصفوا الله‎ 
يأنه لیس نا ولاجوهراً ولا عرضاً » ولا داخل العالم ولا خارجه» ولا متصلا‎ 
ولا منفصلا » ولا هو فى مكان أو فى جهة من ابحهات ؛ بل كل الحجهات‎ 
كلها خالية عنه . لكن مثل هذا القول لو سمعه من لا معرفة له بأسلوب القوم‎ 
2 ومصطلحاتهم لنفر منه ولبادر إلى الإنكارء ولقال : هذا هو عين الحال‎ 
.وإن كان قرلا" معقولا" ى حق بعض الناس » أى فى حق مقلدى المذاهب‎ ١ 
الكلامية الذين دروك أنه يعتمد على أمور «مسلمة مصدق بها لاشتبارها بين‎ 
. » أكاير العلماء‎ 
غير أن إيمان هؤلاء المقلدين ليس راسخاً رسوخ إيمان العوام من المسلمين‎ 
الدين تركوا المراء والحدال فى الدين : وصدقوا بعقائده » بناء على أدلة الفرآن‎ 
الواضحة والبديبية فى نظره» وى نظر طبقة العلماء الراسخين ق علمهم » فانصرفوا‎ 
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ل 
راضين إلى العبادة والعمل . هذا إلى أن إيمان العوام يزداد رسوناً بالعبادة 
والذكر وتطهير الباطن » فتصبح الأمور التى أخذوها بالتقليد كالمعاينة والمشاهدة . 
وهذا هو انشراح الصدر بنور الله . فمثل هذه الطائفة يحب أن تترك وإ انما 
الراسخ »› دون أن يحاول علماء الكلام أن يشغلوها بأدلتهم وتفريعاتهم » 
ما دامت قد انقادت إلى الإعان بفطرتها . 

وقد يذهب أبو حامد الغزالى فى تساحه ورفقه بالحلق إلى حد التصربح 
فى كتاب و فيصل التفرقة » بأن وأكثر نصارى الروم والترك فى هذا الزمان 
تشملهم الرحمة إن شاء الله تعالى » ويعنى بهم هؤلاء الذين لم تبلغهم الدعوة 
أو بلغتهم مشوهة . فهم معلورون . أما من بلغتهم الدعوة على حفيقتها وأصروا 
على إنكارها فشأنهم شأن آخر . وقد كنا نننظر أن لو كان الغزالى أكثر تساعا 
مع فلاسفة المسلمين الذين كفرهم وبداعهم . ما دام يعترف بعجزهم عن الوفاء 
بالبراهين فى المسائل التى كفرم أو بدّعهم فيا . وربما كان يستطيع التسامح 
معهم » لو أنه نظر إإمهم نظرته إلى بعض الجتبدين الدين حاولوا التوفيق بين 
العقيدة الإسلامية وإلتراث الإغريى » ولكنهم أخفقوا أو أخطأرا!؟ . 
ب - مقلدو الباظنية : 
وهناك نوع آخر من المقلدين الذين خصهم الغزالى بكثير من عنايته ونقده» 
ونريد به مقلدى الباطنية . فإن جماعة من المبلمين ذهبوا فى تقليدهم حلا 
ارتضوا معه الإبمان الأعمى عا يقرره لم دعاة الإمام المحصوم »> ودرجوا فى 
)١( 0‏ ولك ما ينبنى أن یکون ى الأقل » سی يثبت قلعا أن أمثال الفارالي وابن سينا كانا 
بدفان إلى هدم الإسلام عن طريق بعض النظريات الباطنية . 
وقد تبين لنا فى هله الطبعة المديدة أن الغزالى رعا كان أقرب إلى الحق فى مرقفه من 


أمثال الفاراف وابن سينا » لا عثُرنا عليه من أوجه شبه مريبة بينهما وبين إخوان الصفا 
ودعاة الباطنية , : 
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۱۲ 
إعانهم هذا على ماد رجا عليه[ آباقم ٠‏ سم هذا التقليد » فإنهم يبررونه 
تبريراً عقليا | فيقولون1 : 5 الناس قد اختلفوا فى مذاههم » 
ومادام الحق' لا يمكن أن يكو أف جانب إحدى الطوائف العديدة الى 
انقسموا إلا » فمن الأول أن يعوّل المرء فى إيمانه على ما يذكره الإمام 
المعصوم اللى يتحدر من نسل" على بن ألى طالب » رضى الله عنه » 
وهو الإمام الحقيى بعد محمد » صلى الله عليه وسلم . فالإقرار بعصمة 

الإمام تعنى من البحث فى مسائل العقيدة والشريعة . 

لكن الأساس الذى بى عليه الإيمان بعصمة الإمام ليس بأساس 
عقلى فى نظر الغزالى ؛ لأنه يقرر لناء فى كتابه « القسطاس المستقيم » 
أن من يعتقد العصمة فى الإمام » بل فى الرسول »> تقليدة للوالدين 
والرفقاء » لا يتميز عن المود «النصارى والجوس . ثم إن العقل » اللى 
يظنون الاعتاد! عليه فى تبرير تقليده » يوجب علهم أن يفطنوا إلى أن 
الرجوع إلى إمامهم المعصوم فى كل صغيرة وكبيرة يكاد يخرج عن طاقة 
الإنسان » فالمعارف كثيرة > ولو سافر المرم إلى ل المعصوم فى كل 
مشكلة لطال عناؤه » ولقل عامه . 


وكيف لمقلدى الباطنية أن يطلبوا إلى الحكماء » الذين يسترشدون بنور 
العقل ونور الشرع معا » أن يقلدوا الإمام المحصوم ؟ إن هزؤلاء الحكماء 
ليسا فى حاجة إلى مشاركتهم فى هذا التقليد ؛ إذ أن لم إماما يدنقون 
منه حججهم » وهو الكتاب ولسنة . وإذا جاز فم أن يقلدوا فليس 
لم إلا أن يقلدوا صاحب الرسالة نفسه » فيا عجزت عقوم عن إدراكه . 

وما يعجب له الغزالى أن الباطنية يوجبون التقليد » ولكنهم بؤولون القرآن 
فى الوقت نفسه تأويلا غريبا » ويريدون للناس أن يلتزموا وجهة نظرهم الحاصة 
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1۳ 
فى تفسير العقائد » ولو أدى ذلك إلى إنكار القيامة وبعث الأجسام » 
والحنة والنار » وإلى القول بقدم العالم . ومن تأويلاتهم الغريبة أنهم قالوا 
إن الطواف بالبيت سبع هو الطواف بمحمد إلى تمام الأثمة السبعة . وهذه 
فكرة مأخوذة عن الصابئة بعد حويرها ؛ ومنها أن الفجر دليل السابق » 
والظهر دليل التالى » والعصر للأساس » ولمغرب دليل الباطن © والعشاء 
دليل الإمام . أما التكاليف فهى للجهال بعلم الباطن . ولن نستطرد فى 
بیان تأويلائهم أكثر من هذاء وهى التأويلات التى عرضها الغزالى عرفا 
واسعاً فى كتابه « فضائح الباطنية . ع٠‏ 
وق الحملة » يرى أتباع الباطنية ضرورة التقليد لشخص واحد يعدونه 
معصرماً » وربما كان الذى يقلدونه أضعف منهم فی المعرفة ! وهم 
يبطلون الرأى كلية » مع أنهم يصفون أنفسهم بأ: نهم ذوو العقل السلم» 
e ag‏ ار دا 
يظنرنها يقيئية ‏ مع أنها سفسطائية ‏ لكى يبرهنوا على ضرورة وجود 
الإمام المعصوم . فمن ذلك أنهم يزعمون أن الله صرف الحلق عن ادعاء 
العصمة »ولم ينسبها إلى نفسه سوى الإمام المعصوم اللى لا يتصل إلا خاصة 
اوراص . لكن ليس بيعيد لدى العقل أن يتواطأ هؤلاء على التدليس 
و ليتوصلوا إلى استتباع العوام واستباحة أموالهم . ٠‏ ويسخر الغزالى من هؤلاء 
المقلدين سخرية مرة > فيقول : إننا لو أحسنا الظن بالإمام المحصوم 
لوجب علينا أن تكذب دعاته . ولكن كيف نحسن به ويهم الظن » وادعاء 
العصمة مشاهد فى كل عصر ؟ فإن بعض الأدعياء فى عصر الغزالى 


)١(‏ تأثر بمض الصوفية كالملاج بفكرة الباطنية» وقالوا بإسقاط التكاليف مى بلغ العارف 
مهم إل درجة الاتحاد ياه . 
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ل 
لقب نفسه بناصر الحق » وزع العصمة لنفسه » فصدقه الحمى من سكان 
ذلك القطرء وآمنوا بعصمته » ثم هرعوا إليه بأمواهم » لكى يقطعهم جوانب 
من الحنة » وهم لا يترددون فى شراء الذراع فا بمائة دينار . 

وإذن » فليست الحماقة وقفاً على مقلدى الإمام المعصوم ؛ بل هى 
نبب مشترك بينهم وبين الحمى من عامة الاس ٠‏ بدليل أن مدعا آخر 
فى جزائر البصرة لم يكتف بادعاء العصمة وقيامه مقام الرسول ؛ بل زعم 
الربوبية لنفسه ووقد شرع ديناً » ورتب قرآلاً » ونصب رجلا يقال له 
على بن كحلا » وزعم أنه عنزلة محمد » صلى الله عليه ولم ٠‏ بأنه 
رسوله إلى الحلق ». وقد بلغ عدد الحم اللين آمنوا به زهاء عشرة آلاف 
نفس » مع أنه ادعى العصمة وما فوقها لنفسه ‏ عندما قال إن الله قد 
حل فيه وش جده » من قبل" , 

ويستخدم الغزالى العقل أيضا ى نقض مذهب ههلاء المقلدين » فيقول : 
لو سلمنا جدلا بعصمة الإمام » فكيف يمكن الأخل عنه » وهو و محتجب 
لا يلقاه إلا الآحاد الشواذ » هذا لو سلم أنه مطلع على الحق بالوحى 
فى كل وقعة ؟ » وإذا أمكن لصاحب عقل أن يؤمن بعصمة الإمام فهل 
فى طاقته أن يؤين كذلك بعصمة دعاته وضرورة تقليدم فى كل ما يقررونه 
من عقائد وشرائع » مع أن الى » صلى الله عليه وسلم » أباح الااجتباد 
فى حياته عندما أذن لعاذ ‏ وقد أرسله إلى المن ‏ أن يجتهد برأيه » إذا ؛ 
هو لم يجد نصا ينطيق على حالة تعرض له ؟ 

وإذا أصر الباطنية على تحقير العقل حرم النظر والاستدلال » وأيجبوا 
الأخيذ عن إمام واحد معصوم. » فلريما كان أجدر يهم أن یکون إمامهم 
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1١ه‎ 

هو الرسول . فإن تقليد الرسول واتباع سنته من أقوى مصادر الإيمان . ولو قلدوا 
الرسول لا رتقوا إلى مرتبة أسمى من مراتب التقليد » وهى مرتبة العامة الى 
صدقت بالله وكنبه ورسله واليوم الآحر » ولم تشأ أن تتأو ٠‏ لاعترافها 
بأن طريق التأويل محفرف بالخاطر صورث للشك . 

ولكن » إذا أصر هزلاء المقلدون على قبول ما يلكره هم دعاة إمامهم 
المعصوم من عقائد تتناق مع عقائد عامة المسلمين » فيمكننا أن نسأهم : 
هل اعتمدوا فى قبول تأويل الدعاة للقيامة والبعث ولعقاب «الثواب » على 
خرورة عقلية » أو على نظر عقلى » أو على تجرد النقل والسماع عن 
الإمام ؟ فإن كان عن ضرورة عقلية فكيف خالفوا ذوى العقول السليمة ؟ 
« ولو ساغ أن يبذى الإنسان بدعوى الضرورة فى كل ما يهواه لخاز 
للمصومهم دعرى الضرورة فى نقيض ما ادعو . » 

وليس لم أن يعمو أنهم اعتمدوا على النظر العقلى لأنه باطل عندهي» 
نظراً لأن قضايا العقول عندهم متعارضة وغير موثوق بها بالكلية . 

أما النقل عن الإمام المعصوم فهو أدنى مراتب التقليد » وهو موطن 
الطعن ؛ إذ علهم أن يثبتوا عصمة الدعاة قبل إثبات العصمة للإمام 
نفسه » وهو بشر يتعلم كجميع الناس » وين تعلم فهو عرضة لأن يخطىء 
عراراً » قبل أن يبتدى إلى الحق . 

وليست التأويلات » الأخوذة عن طريق التقليد لجماعة لم تنبت 
عصمتم ولا عصمة إمامهم » إلا اعتقادات فاسدة » وإلا ظلمات محجب 
معرفة الله . وهذه الاعتقادات التى يصدق بها عامة الباطنية › تقليدا 
للدعاة » قد جمدت ف نفسهم » ورسخت فى قلوبهم » وصارت حجاباً 
بينهم وبين درك الحقائق . ومن العجب .أن الدعاة نحذرون المتشككين من 
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1° 
استخدام النظر العقلى بحجة احتال اللحطأ واختلاف آراء الباحثين © ويطلبون 
إلهم أن يقلدوا على غير بصيرة «وتأمل هذا لو صدر من مجنون لضحك منه! 
ولقيل له : لم نقلدك ولا نقلد من يكذبك ؟ » 

وهؤلاء الذين يخدعهم الحادعون » فينقلونهم من مرتبة التقليد للرسول إلى 
مرتبة قبول الاراء التى يروجها أععاب الإمام ودعاته» هم الذين يسلكون مسلك 
الحرق والحبال فى نظر الغزالى اللى يقول : « فأية مرتبة فى عالم الله أخس من 
يتجمل بترك التق المعتقد تقليداً » بالتسارع إلى قبول الباطل تصديقاً ؟ » 

ورغم ذلك كلهءفإن الإمام الغزالى يد كثيراً من الحرج فى إصدار حكم 
عام يكفر به مقلدى الباطنية ؛ بل نراه يفصل القول فهم »ويفرق بين مراتب 
تقليدهم › ويفسر قبيلم هله الآراء الفاسدة بسبب ابلحهل واليل إلى الغريب 
النادر . وفلا ينبغى أن يكثر التعجب :من جهل الإنسان إذا استحوذ عليه 
الشبطان » واستولى عليه الخذلان ؛ وكل ذلك حب للنادر الغريب » ونفرة من 
الشائع المستفيض » وهذه سجية لبعض الحلق على ما شهدت به التجربة |» 

أما مرائب مقلدى الباطنية التى يشير إلا الغزالى فتفاوتة. فن بين هؤلاء 
طائفة تعتقد أن الإمامة حق لأهل البيت » وأن الإمام معصوم من اللحطأ 
واازلل » لكنهم لا يستبيحون دماء المسلمين ٠‏ ولا حكمون بكفرهم . وهوثلاء 
لا تستباح دماؤه ولا حكم بكفره, وبل يقال عنهم إنهم أهل ضلال وبدعة» 
ما داموا لا يعتقدون شيثا من مذههم فى الإهيات . وليس ف قوهم بأن الإمام 
علي أحق من أنى بكر ومر بالللافة ما يرجب الكفر » بسبب ما بتضمنه 
هذا القول من اللحروج على إجماع المسلمين فى مسألة الإمامة ؛ إذ ليس 
الخارج على الإجماع هله المسآلة بكافر؛ بل إن بعض النظار ‏ كالنظام 
ومدرسته ‏ ذهبوا إلى إنكار الإجماع ٠‏ وإلى أنه لا تقوم به حجة أصلا . 


http://www.al-maktabeh.com 


14۷ 
كذلك ليس فى قوم بعصمة الإمام ما يوجب تكفيرهم ء ما داموا لم يثبتوا 
النبوة لغير الرسول » وما داموا يعترفون بأنه حاتم النبيين . فهؤلاء الذين يثبتون 
العصمة لغير الرسل لا يحكم بكفرهم » وإزنما يحكم بحماقتهم » لأنهم يعتقدين 
آم يخالف المشاهدة ‏ وأمراً لا يدل عليه نظر العقل ولا ضرورته . ۲ 

لكن إذا وجد من بين هؤلاء المقلدين جماعة تكفر أبا بكر وعمراً فإنها 
جديرة بالتكفير » لأنها تكذب أخباراً وردت بعاتهم » وهى أقوال الرسول . 
أما إذا جهل هزلاء أقوال الرسول » وكفروا بعض المسلمين عن ظن » فيقال 
عنهم إنبم أخطأوا » لا كفروا . وهلا بتسق مع ما يشعر به الغزالى» فى كثير 
م نكتبه» من شدة الحرج » فى مسألة تكفيرالناطقين بالشهادتين . 

ومع ذلك ءفإنه لا يتردد فى الح بكفر مقلدى الإمام المعصومء إذا م 
كفروا عامة المسلمين » مع علمهم أنها تؤمن بأن للعالم خخالقاً واحداً قادرا عالمً 
مريدا » لي سكثله شی ء » وبأن محمد صلى الله عليه وسلم رسوله »أنه صادق 
ف كل ما جاء به من وصف الحشر و«النشر والقيامة والحنة والنار ه وهذه 
الاعتقادات هى التى تدور علبا صحة الدين . فمن رآها كفراً فهو كافر 
لا محالة . » 

فإذا أضيف إلى هذا شىء ما حكى عن معتقداتهم من إثبات إطين 
وإنكار الحشر والنشر » وجحود الحنة والنار والقيامة و فكل واحد من هله 
المعتقدات موجب للتكفير » صدر منهم أو من غيرهم . 0 

كذاك لا يقبل الغزالى من مقلدى الباطنية تأويلهم للثواب والعقاب تأويلا 
يتعارض مع الآبات القرآئية الصريحة» وذلك بإنكار اللذات والالام الحسية» 
بدعوي أن أوصاف ابمحنة والنار التى وردت ف القرآن إنما يقصد بها عوام انحل » 
وشأنها هو شأن الألفاظ الموهمة التشبيه فى صفات الله . فهذا التأويل كفر 
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صريح » على الرشم من الاعتراف يأصل الاعتقاد فى وجود السعادة والشقاء 
فى الحياة الآخرة . ولا يشفع هم الاعتراف بالأصل فى إنكار التفاصيل ؛ إذ 
لا يعدو أن يكون هذا الإنكار تكذيبآ لصاحب الشرع وبجميع كلمات. 
القرآن من أوها إلى آخرها و. . . فثل هذه الأوصاف جاءت بألفاظ صربحة 
لا يغارى فها ولا يستراب . . . ولذلك نعلم على القطع أنه او صرح مصرح 
بإنكار الحنة والنور والخور والقصور » فما بين الصحابة » لباهروا إلى قتاه » 

واعتقدوا ذلك عنه تكذييا لله ورسيله ۾ . 

فهذا التأويل ارط والمبطل للعقائد الأساسية فى الإسلام يوجب الحكم 
على تابه بالردة » ومعاملتهم معاملة الرتدين . وهم ليسوا أهلا لأن يعاملوا 
معاملة أهل الكتاب» لأن اعتقادات هؤلاء المقلدين المؤولين لا تستند إلى ى 
أو كتاب مازل؛ و بل هى من البدع المحدثة من جهة طوائف الملحدة واازنادقة. 
فى هذه الأعصار.؛ وقد اعتعدوا فى بدعهم هذه على بعض المذاهب الفلسقية 
القديمة كذهب فيثاغورس ٠»‏ «ومذهبه من أرك مذاهب الفلاسفة . . . وهو 
المحكى فى كتاب إخوان الصفا » وهو على التحقيق حشو الفلسفة 29 2 , 

وأخيراً » يحق للغزالى أن يعجب لأمر دعاة الباطنية . فإن منهم من يعو 
عنه أنه ممن » بینه وبين نفسه » بفساد ملهبه » ولكنه وينتحله غير معتقد 
له » ليتوصل إلى استئالة الخلق » وصرف وجوههم إلى نفسه . . . 8 . 

لكن باب التوية مفتوح أمام هؤلاء المقلدين» فإن عادوا إلى الإيمان بما جاء 
به الدين » واكتفوا بتقليد سنة الرسول ٠‏ بدلا من تقليد إمام معصوم ظاهر 
أو مستترء قبل منهم معانهم ؛ وعصمت دماؤهم» ولم يكن لأحد أن يشق بسيفه 
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عن قلوبهم ليعلم إن كانوا صادقين فى توبتهم أم غير صادقین . فالله وحده 
هو اللى بتو السرائر . 3 وأما اقتحام الحطر فى قتل من هو مسلم ظاهراً ... 
فحظور » ؛ فى حين أن التغاضى والتعائى عن كافر مستتر لا ضرر منه » 

ولیس فيه كبير محظور . 


التقليد عند الفلاسفة : 

أما الفلاسفة الدين بظن أمهم يعتمدون على الأدلة العقلية » وعلى المعرفة 
اليقينية فى تقرير معتقداتهم » وف محاولة التوفيق بين آرائهم النظرية والدين » 
والذين يخيل إلهم أ:هم أنصار العقل » وأبعد الناس عن التقليد ‏ نقرل إن 
هؤلاء لا يبرءون » فى نظر الغزالى » من الركون إلى منبج التقليد . ودليل ذلك. 
ما أخجله فلاسفة الإسلام » تقليداء عن فلاسفة اليونان » وما مزجوا به آراءهم, 
٠ن‏ معتقدات باطلة لا تتفق وروح ديهم . 

وقد أشار الغزالى فى كتابه والمنقد من الضلال » إلى أصناف الفلاسفة من. 
دهريين ينكرون وجود الله » ويزجمون قدم العام ويؤمنرن بالتطور ؛ ومن 
طبيعيين اعترفوا بوجود اللخالق » لكنهم فسروا النفس الإنسانية تفسيراً ماديناء 
وأنكروا البعث والثراب والعقاب ؛ ومن فلاسفة إلهيين من أمثال سقراط 
وأفلاطون وأرسطو . ونع ذاك فإن هؤلاء لم يخل مذههم مما رجب تكفيرهم » 
وتكفير من أخذ عنهم من فلاسفة المسلمين ٠ن‏ أمثال الفارلى وابن سينا . 

وفيا مضى 2١7‏ كنا لا خی عجبنا من احاح الإمام الغزالى فى تكفير ای نصر 
الفارالى وابن سينا ' مع تسانحه وتساهله مع جميع المقلدين الآخرين مسلمين 
أو غير مسلمين . لكن بدأت تخف حدة هذا العجب . ولم نعد نؤين بن 


. 1۹٦١ ف الطبعة الأول من هذا الكتاب‎ )١( 


مكتبة المهتدين الإسلاحية 


1١٠ 
» الفارانى وابن سينا اجتهدا فى التوفيق بين الدين والفلسفة عن رغبة مخلصة‎ 
أولا من أجل تقويض الدين ف نفوس المؤمنين بهءوأنهما بعيدان عن منزلة دعاة‎ 
الباطنية مثلا » ممن حصهم الغزالى أيضا بكثير من عنايته ؛ بل نكاد نقهم‎ , 
. إلبما نفراً آحر من أمثال ابن طفيل والسهر وردى المقتول‎ 
ومهما يكن من صدق هذا الفرض أو خطثئه » فربما وجب ألايسرف‎ 
» الغزالى فى وصف هزؤلاء الفلاسفة بأنهم مقلدون » إذ أنه لم يستطع فى الواقع‎ 
رغم هجرمه على هؤلاه الفلاسفة ودحضه لملاههم ء أن بتحرر من تقليدهم‎ 
. فى بعض المسائل‎ 
وأيا ما كان الأمر فى تفسير موقف الغزالى من فلاسفة المسلمين » فإنه رى‎ 
»' آم ضلوا سبيلهم عندما بورتهم العلوم البرهانية من حساب وهندسة وفلك‎ 
فأحسنوا الظن يما قاله القدماء أيضا فى الإلهيات . وهكذا انزلقوا معهم إلى إنكار‎ 
علم الله لخلوقاته »> وإلى القرل بقدم العام وعدم حشر الأجساد . هذا إلى‎ 
. » ابتداعهم فى مسائل عديدة أخرى نجدها مفصلة ىكتاب وتمافت الفلاسفة‎ 
وإذن » فمن يسلك من ال مين مسلك الفلاسفة الإلهيين من اليونان فى‎ 
عثل هله الاعتقادات فإنما يتبع طريق التقليد المحض » نحمله على ذلك غلبة‎ 
الموى وشهرة البطالة وحب التكايس «التظاهر بغزارة العلمء كا هو مشاهد لدى‎ ' 
. الناس فى كل عصر » وتجاه أى ثقافة أو فلسفة‎ 
وأسرأ من هؤلاء المقلدين مرتبة هؤلاء اللين يقلدون الفلاسفة الطبيعيين‎ 
أو الدهريين ممن ينكرون الشرائع  ويفتحون باب الإباحية أمام من تستول‎ 
فإذا صادفوا من يفتح هم‎  . علهم الشهوات ؛ويشتد علهم عبء التكاليف‎ 
الاب ويرفع عنهم الحجز والحجاب » ومن لهم ما هم مستحسنون بالطيع‎ 
تسارعوا إلى التصديق بالرغبة والماوع . » وأمثال هؤلاء المقلدين هم الذين أخذوا‎ 
4 
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فكرة التطور عن بعض فلاسفة اليونان ٠‏ وخلطوا إيمانهم بالحرافات التى. 
اقتيسوها من المانوية والفيثاغورية وامجوس » وادعو اللحكمة» ورموا من يتبعون. 
ظاهر الشرع »ولا يؤولون التنزيل » بأنهم م الذين محرفون الكلم عن مواضعه ؟ 
لأنهم لا يتابعونهم فى تأويلهم الميطال للاعتقاد فى نفوسهم. وتنطبق تلك الأوصاف. 
إلى حد كبير على جماعة إخوان الصفا ومن تأثر بم فى المشرق وف المغوب.. 

لكن هل لنا أن نستنبط من موقف الغزالى تجاه الفلسفة والفلاسفة أنه 
يدعو إلى الانصراف عن التفكير العقلى النظرى جملة؛وأنه يرجع عن دستوره. 
الذى يكرره » كنا قلناءفى كثيرمن المواطن » ونعنى به معرفة الرجال باحق » 
لا معرفة الحق بالرجال؟ إن الغزالى مهما قال عن الفلسفة والفلاسفةءلا يستطيع. 
أن ينكر طبيعة تفكيره كفيلسوف عقلى »ولا أن يرجم عن هذا الدستور الدى. 
حدده لنفسه ولنا . فالواقع أنه يوصى من يطلع على الفلسفة أن يجتهد لنفسه» 
وألا يعطل عقله تقليداً لأرسطو أو لأفلاطون» كا يوصى » فى الوقت نفسه». 
من يرغب عن الفلسفة ألا يعتقد أن فى إنكاره العلوم البرهانية نصراً للإسلام.. 
فهذا الدين لا ينكر العلوخ البرهانية ولا المنطق ولا الطب» وإنما يدعو الناس, 
إلى استخدام عقوم فى فهم الكون وف الاستدلال على وجود خالقه » دون 
الأخل بالآراء الظنية التقليدية » ومنها آزاء القدماء فبا يتصل بالأمور الإهية . 
فالشىء الذى ينكره الغزالى على فلاسفة الإسلام» من أمثال الفارالى وابن سينا» 
هو مسلكهم فى تقليد القدماء فى المسائل الدينية»اعتاداً على ما رأوا من صحة. 
علوم هؤلاء ى الحساب ولمندسة والفلك وغيرها من العلوم التى لم يتعرض ها 
الدين بإثيات أو تی 0( 5 


)١(‏ انظر عرض هذه المسألة عرفا جيدا فى كتاب « الإتاع والمزاننة ۾ لأ حيان. 
التوسيدى » الحزء الكافى »> اليلة السابعة عشرة » من ص ”# إلى ۲۲ . 
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وتقتضى منا أمانة البحث أن نشير إلى أن الغزالى نفسه لم يبرا من تقليد 
فلاسفة الإسلام الذين وصفهم بأنهم مقلدون ٠‏ ولا سيا من تقليد الرئيس 
ابن سينا . والحق فى نظرنا أنه»وإن عنى بدحض مذاههم » فإن بعض رواسب 
هذه الملاهب تبدو واضحة فى مسألتين عالحهما بصفة خاصة » وهما مسألتا 
النفس والمعرفة الإشراقية المرتبطتان بنظرية الفيض . وان نطنب فى هذه النقطة 
خقد سبق أن بينا وجهة نظرنا فسها فى كتاب لنا . وهو : د« ف النفس والعقل 
لفلاسفة الإغريق والإسلام ؛ . 

فمثلا نجد الغزالى يقلد ابن سينا فى مسألة النفس » ويعتمد على آرائه » 
وأحياناً على نصوصه وأمثلته . فييين لنا أن النفس جوهرغالف الجسم ٠‏ ونا 
تعد أصلا ومنبعاً لجميع القوى التى لا بمكن أن يكون البدن مصدراً لما؛ كذلك 
أل عنه براهيئه فى إثبات وجودهاء ككل منالبرهان الطبيعى وبرهان الاستمرار 
وبرهان الرجل الطائر ؛ کا أحذ عنه برهانه العقلى فى إثبات روحانيتهاء ولا بسع 
من يقرأ هله البراهين لدى كل من الفيلسوفين إلا أن يعترف بأن الغزالى 
أفاد كثيراً من آراء ابن سينا . 

أما مسألة الفيض فنحن نعلم أن الغزالى رفضها فى كتاب و تهافت الفلاسفة », 
غير أن آثارها تبدو واضحة فى كتالى و مشكاة الأنوار » و« فيصل التفرقة > 
وغيرهما من كتب الغزالى . ذلك أنه يرى مثلا أن النفس مقتبسة من آلحر العقول 
التى يحتوى علما عالم الملكوت » وأن أنوار المعرقة تفيض على عقول البشر. 
فهو يقول : «فبالحرى أن يكون مقتبس الأرواح الأرضية من الأرواح العلوية 
التى وصفها على وابن عباس رضی الله عنهما فقالا :إن لله ماک له سبعون آلف 
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وجه » فی كل وجه سبعون آلف فم » فى کل فم سبعون ألف لسان يسبح الله 
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ثم إن الغزالى يشبه مراتب العقول السهاوية أو الملائكة بمثال حسى » وهو 
أن الإنسان يستطيع أن يرى ضرء القمر فى كوة منزل » فينعكس الضره على 
مرآة معلقة على الخائط » ثم تنعكس صورته فى المرآة على حائط مقابل فاء ثم 
على الأرض ع وهكذا يكون الضوء الذى يقع على الأرض تابعاً لما على الحائط » 
وما على التائط تابعاً للمرآة »وما على المرآة تابعاً للقمرء وما على القمر تابعاً لما فى 
الشمس . ويستشهد الغزالى على هذا الرأى بتجارب المتصوفة الى تكشف 
للعارفين عن مثل هذا التدرج ؛ واتى تبين لم أن العالم العلوى ملىء بالأنوار 
العقلية » وهى جواهر الملائكة » وفذه الأنوار ظلال فى عالم الس » وهى 
النفوس الإنسانية والحيوانية ؛ بل نجده يذهب إلى حد التصريح بأن الأرواح 
النبوية مقتبسة من أرواح اللائكة اقتباس السراج من النار > كا أن أرواح 
الملائكة يفيض بعضها عن بعض » وأن لها مقامات متدرجة » تنتهى إلى نور 
الأنوار » وهو الله وحده لا شريك له . وهو النور الحةيى وحده» وكل الأنوار 
مستعارة منه 9) , 


وهكذاء فإن الغزالى قلد فلاسفة الإسلام فى بعض آائهمء ما لم يثبت لنا 
قطعاً أن كتاب و مشكاة الأنوار » كتاب مدسوس عليه . وربما أمكن أن 
نلتمس العذر له > لو صحت نسبة هذا الكتاب إليه > يأن الحو الثقاق أو 
الفاسى فى عصره » وقبل عصره > كان مشبعاً بنظرية الفيض تثبعا لا يكاد 


. مشكاة الأنوار‎ )١( 
. (؟) مشكاة الأثوار‎ 


مكتبة المهتدين الإسلاحية 


16 
ينجو أحد من استنشاقه. ثم تمثله إلى حد كبير أو قليل . وقد لايشك بض 
الناس أن فيلسوفآ » مثل الفارالى أو ابن سينا أو ابن طفيل » كان يؤمن أنه 
يخْدم الثقافة الإسلامية عن طريق تطعيمها يآراء أجنبية » لكنا نشك فى أن 
اجتهاد هؤلاء المفكرين قد خدم هله الأقافة على النحو الذى كان يأمله 

أصصابه لق 


د - تقليد العامة : 

يى من المؤكد إذن أن الغزالى قد اعترف بحدود العقل وعجزه » وتعرضه 
للخطأ » وأنه أوصى السلمين بأن يجمعوا بين نور العقل ونور الشرع » وأن 
يعلموا أن هناك أموراً غيبية لايدركها العارفون ولا الراسخون فى العلم . ولذا فن 
واجب هزلاء الذرن لا يستطيعون إدراك هله المرتبة هو أن يقفوا موقف التقليد ‏ 
من كتاب الله وسنة رسوله . وهذا هو المسلك اللى تؤمن عواقبه » ويحوله 
دون المؤمن ودون الشك أو الوقوع فى مزااق اللعطر . وهذا المسلك هو اللى 
ارتضاه السلف ف حياة الرسول . وهو المسلك التق ؛ إذ انصرفوا عن الحدل فى 
العقائد » وآثروا اتباع الرسول الذى هدام الله إلى الإعان برسالته . 0 

ومن واجب عامة المسلمين » فى نظر الغزالى » أن يقلدوا مذهب السلف » 
وان يقدسوا الله سبحانه وينزهوه عن الحسمية وتوابعها » فلا ينسوا إليه يدا أو 
وجهاً حسين أو أصبعا أو نزولا" جسييئًا . ذلك أن من ينسب الحسمية. إليه 8 
تعالى لن يكون إلا عابد صن . وهذا هو ما يقرره أئمة السلف والخلف بإجماع ‏ 
التقديس أمر نتقبله الفطر السليمة وترتضيه العقول . فالآيات أو الأحاديث 
التى قد نوهم النشبيه أو التجديم يحب ألا تحمل على حرفيتها . ومع ذاك » فليس 


. ولدينا من النصوص «الشواهد ما ميل بنا إلى اعتقاد أنهم من لامي إخوان الصفا‎ )١( 
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لل 
للعامى أن يسأل عن تأويلها » ولو سأل لوجب أن ينجر وينهر » كا يزنجر 
الصبيان إذا سألوا عن شىء ليس من شأنهم معرفته . فيكنى أن يفهم العامى 
التقديس فهمآ إحاليًا . « والإيمان بالمممليات» التى ليست معضلة » ممكن . ۽ 
كذاك يحب عليه أن يعترف بالعجز» فإن معرفة مراد الشرع من الألفاظ 
الموهمة الجسم أو التشييه ليست على قدر طاقته . وليس فى اعتراف عامة 
المسلمين بالعجز ما يضيرها . فإن العارفين أنفسهم والعلماء أيضا لم حدودهم . 
وهم يعلمون أن ما يكشف لم قليل بالنسبة إلى ما ينطوى عنهم . 
وليس للجمهور أن يسأل لأنه يتعرض لما لا يطيقه: ويمخوض فيا ليس هو 
أهلا له . ولو أنه سأل جاهلا مثله لزاده جهلا > وربا ورطه فى الكفر من 
حيث لا يشعر . أما إذا سأل عارفاً فإن هذا العارف قد يعجز عن تفهيمه . 
وذلك أمر تشهد به تجاربنا اليرمية . فإن من يجهل حرفة دقيقة يعجزعن فهم 
التفاصيل الى يلكرها له الرجل الحبير بها . والأول بالعامى أن يشتغل بالتقوى 
والعبادة وقراءة القرآن » فإن هذه الطريق أكثر جدوى وأسلم عاقبة . 
ويحظر الغزالى على العامى » أو من فى حكمه» كل تصرف ف الألفاظ إما 
بالترجمة وإما بالجمع والتفريق »> فإن هذا التصرف يؤدى إلى فهم خاطىء لراد 
الشرع » ولقد ينزلق بصاحبه إلى التجسيم أو التشبيه . كذلك ينبغى عدم التأويل 
من ليس أهلا له . وينطبق ذلك الحظر أيضا على العئى ومن هم على شاكلته» 
من أديب ونحرى ومفسر وفقيه ومتكلم ؛ بل ينطبق على كل عام سرى هؤلاء 
الموهوبين للخوض ف بحار المعرفة »> ويريد بهم الغزالى رجال التصوف الذين 
يطلق علهم اسم أهل الخوص . وهم » مع ذلك كله و على خطر عظم يبلك 
عن العشرة تسعة إلى أن يسعد واحد بالدر المكنون والسر اللزون . ؛ فالكف 
عن تاريل أسلم و خيفة من نحربك الدواعى وتشويش القلوب . ؛ 


مكتبة الممتدين الإملاحية 


كن 

وأجدر بالعامى أن يكف عن التفكير فيا لا يستطيع فهمه؛ وعليه أن يشغل 
نفسه بالصلاة والدكر . فإن لم يقدر فبعلم آخر من لغة وتحو » فإن لم يستطم 
فبحرفة إلا فبلعب ومو يصرفه عن عخاطر الشرك . والحق أن العقائد واضحة 
لا تحتاج إلى هذا اللحدل والريب » وأدلة القرآن التى تشهد بوجود الحالق 
ووحدانيته وصدق رسوله ليست فى حاجة إلى جدل المتكلمين ؛ بل إما تنفد 
فى القلب وتسرى فى الروح» وهى صاحة لجميع الناس على اختلاف مراتهم » 
فهمى كالغذاء ينتفع به كل إنسان . 

وأخيراً » فليعلم المقلد من العامة أنه إن خی عليه شى ء » فإنه لا يختى على 
الرسول أو على الصديقين والأولياء . فيجب عليه و أن يعتقد أن ما انطوى عليه 
من معانى هله الظواهر وأسرارها ليس منطويا عن رسول الله » صلى الله عليه 
وسلم » وعن‌الصديقين » وعن كابر الصحابة » وعن الأولياء والعلماء الراسخين» 
أنه إنما انطوى عنه لعجزه وقصور معرفته . فلا ينبغى له أن يقيس بنفسه 
غيره . . 6 ذلك أن الناس قد خلقوا متفاوتين تفاوت المعادن من ذهب وفضة 
ورصاص وحديد . وهذا التفاوت ظاهرة واقعية تشهد بها الملاحظة والتجربة . 

ويمكن تشبيه مراتب الناس فى الفهم براتب القوم تجاه البحر المائج . 
فهناك الحبان العاجز «الذى لا يطيق النظر إلى التطام الأمواج» وإن كان على 
ساحله » ؛ ومن الناس من يطيق ذلك « ولكن لا يمكنه اللموض فى أطرافه 
وإن كان قائماً فى الماء على رجله ۾ » ومنهم «من لا يطيق رفع الرجل عن 
الأرض اعتاداً على السباحة ۽ . وأعلى من ذلك مرتبة « رجل يطيق السباحة إلى 
حد قريب من الشط » لكنه لا يطيق خوض البحر إلى بحته . » وأخيراً توجد 
جماعة قليلة من السباحين المهرة الذين يطيقون ذلك» ولكنهم لا يطيقون الغوص 
فى عمق البحر » أى إلى مستقره الذى يحتوى على نفائسه وجواهره . 
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۷ 

ورم هذا التفاوت العظيم »> ابتداء من العامة حتى العارفين © فهناك 
حدود لا يتجاوزها عارف » ولا عالم راسخ فى العلم . فإن حظيرة القدس 
وأعلى من أن تطأها أقدام العارفين » وأرفم من أن تمتد إلما أبصار 
الناظرين ٠‏ . 

فهذا هو ما يجب على العامى © ومن فى حكمه » أن يؤين به جملة » 
وإن لم حط به تفصيلا . 

وما هو أيضاً مايوجبه العقل الذى يسترشد بنور الشرع » فى الرأى 
الحقيق للإمام الغزالى . 


مكتبة المهتدين الإسلاحية 


الفصل الثالث 
تربية الطفل بين الإمام الغزالى وحان جاك روسو ١:‏ 


-١‏ تمهيد 


لقد أشاركثير من المربين إلى أمية الطفولة وضرورة رعايتها . لكن لم 
تصبح ملاحظة الطفولة ودراستها أساساً لفن التربية إلا ى عهد متأخر نسي » 
أى عندما نشأ علم نفس الطفل إلى جانب عل النفس العام الذى كان يعنى 
فى الأغلب بدراسة الإنسان العاقل البالغ المتحضر. غير أننا جد محاولة علمية 
فى هذا الصدد عند « چان جاك رسو د فى القرن الثامن عشر» وإن غلبت 
عاما مسحة العاطفة . ومع ذلك فقد كان و روسو » عبقريا ؛ إذ حلق فوق 
عصره © وردم الحطوط العريضة أمام فن الثربية الحديث الذى يعتمد على 
الدراسة العلمية الموضوعية لنفسية الطفل . 

وإذا تحن رجعنا إلى تراثنا الإسلامى وجدنا » فى الوهلة الأول »شا 
كثيراً بين كثير من المقائق النى وضحها « روسو » ف كتابه المشهوره إميل » 
وبين الروح الإسلامية فى تربية الطفل » تلاك الروح الى تنعكس بصورة 
واضحة فيا كتبه الإمام الغزالى عن الطفولة والتعلم العقلى والتربية الأخلافية » 
بحيث يمكن القول » دون غلو › إنه سبق « چان جال روسو » فى آرائه بنحو 
من سبعة قرون » وإن لم نذهب إلى حد الزعم بأن الثانى قد اقتيس آراءه فى 
)١( 0‏ ألى هذا البسث هل هيثة محاضرة صاءة بمعهد امملمين بالكويت فى سساء المت 


۲ من أبريل سنة 1۹٩۷‏ . 
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فل 
التربية من الأول . فإن ذلك أمر تعسر البرهنة عليه » وليس نة حاجة أو نفع 
فى محاولة البرهنة عليه . 

وربما كان أ كثر مطابقة.للعقل » وأكثر التزاماً بالمنيج العلمى » أن نفسر 
القاء بين يجهتى نظر هلين المفكرين عن الطفولة بأن و روسوه قد اهنم 
كل الاهتّام بتأكيد حقيقة قررها الإسلام من قبل ٠‏ وهى أن الإنسان خلق 
فى أحسن تقوم » ,أنه يولد على الفطرة صنع الله الذى أتقن كل شىء » 
رحمة وعناية . 
فروسو يؤكد لنا أن مرحلة الطفولة إذا كانت عند الإنسان أطول منها 
لدى بقية أنواع الحبوان فللك يرجع إلى فائدتها للجنس البشرى » و إذ لن 
نجد من بين جميع الكائنات الحية من هو أكثر ضعفاً وأشد خضوعاً لما بحيط 
به » وأكثر حاجة إلى الشفقة والرفق والحبة والحماية من طفل الإنسان » . ومن 
قبل قال الإمام الغزالى . : , إن الطريق فى رياضة الصبية من أهم الأمور 
وآ كدها . والصبى أمانة عند ولديه وقلبه الطاهر جوهرة نفيسة ساذجة نخالية 
من كل نقش وصورة » وهو قابل لكل ما نقش ٠‏ ومائل إلى كل ما يمال 
به إليه و29 , 

وهو حريص على أن يبين لنا أن الطفل فى حاجة ماسة إلى الرعاية ٠‏ 
ويكون. ذلك بأن تبيأ له البيثة التى تنمى مواهيه » وتدعوه إلى سلوك طريق 
اللیر » بدلا من أن همل وشاأنه » أوتساء تربيته وتعليمه » فينتهى به الأمر إل 
الشر واللجهل معاً . 

كذلك نجده يفطن إلى أهبية مرحلة الطفولة التى تتحدد فها شخصية 


(1) تبديب إحياء علوم الدين » تسفيق الأستاذ عبد السلام هارون + ۲ ص ٣٠‏ 


مكتبة المهتدين الإسلاحية 


لفل 
الطفل » فتكون ا آثارها البعيدة فى حياته كلها. » أى فى مرحلة ما بعد 
البلوغ حتى الشيخوخة : , فأوائل الأمور هی التى ينبغى أن تراعى » فإن 
الصبى يجوهره خلق قابلا للخير والشر جميعاً > ونما أبواه بميلان به إلى 


أحد الحانيين » . 


غير أله ينبغى لنا من جانب آخر » أن نعترف بأن و چان جاك روسر» 
اهتدى رغم حماسته العاطفية » إلى حقائق تربوية أصيلة . فهو يعجب لأمر 
هؤلاء الربين والآباء الذين يشكون من حالة الطفولة » ويقطعون بأنها مرحلة 
يجب أن تقطع بسرعة » حتى يعامل الطفل معاملة الكبير . لقد نسى هؤلاء 
أنه لولم يبدأ الإنسان حياته طفلا هلاك انس البشرى . فليست الطفولة حال 
نقص يجب بل كل ابلحهود لإكاها » وى أقرب وقت . وليست الطفولة شرا 
بل ھی خير و إذ لو ولد الإنسان كبيراً وقوباً لا أفاد من طول قامته 
وقوته شیا ؛ حتى يعلم كيف يستخدمهما ؛ إذ سوف يحول ذلك دون أن 
يفكر الأحرون فى مساعدته » وهو أشد ما يكون حاجة إلى هله المساعدة . 
هذا إلى أننا لو فرضنا أن طفلا ٠‏ ولد » وله قامة رجل تام التكوين وقوته» 
فسوف يكون هذا الرجل طفلا مغفلا كاملا > ويخلوقا 1 ليا > وتمثالا جامد 
لاجساسية له على وجه التقريب » وسوف لابری ولا يسمع شيئاً . ولن يدرى 
هذا الرجل» الذى نشأ دفعة واحدة» كيف يقف على قدميه » ولا بد له من 
وقت طويل حتى يعام كيف يحتفظ بتوازنه علما ٩‏ . 


ومن المعلوم أنه لا يكنى أن ترجد الأعضاء كاملة التكوين من الرجهة 
الفسيوليجية ؛ بل من الضرورى أن يعرف المرء كيف يستخدمها . ولسنا 
فى حاجة إلى الإطناب نى بيان أن الأفراد يختلفون فى قدرتهم على كسب 
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۱۲۲ 
المهارات اللحديدة . فذلك أمر تشهد به الملاحظة العادية فى تلف الهالات » 
مهنية كانت أم عقلية . 
 ”‏ فائدة الطفولة 

فالطفولة إذن مرحلة ضرورية ٠‏ وهى ضرورية لأنها مفيدة . وذلك 
لأن نمو الطفل على نحو تدريجى يتبح له أن يتدرب جسيياً وعقلياً . ومن 
ثم وجب أن تحترم الطفولة » وأن يترك السبيل حرا أمام حركائها العنيفة . 
ومن اللحطأ أن نرى فى هذه الحركات شيئاً بحب قمعه . و أليس نة 
قيمة لأن يكون الطفل سعيدا ؟ أليس ثمة قيمة للقفز واللعب والعدو طيلة 
الهار ؟ » ومن قبل أوصى الإمام الغزالى بشىء قريب من هذا ؛ مع 
الاعتدال والربط بين اللعب ولعمل فقال : « وينبغى أن يؤذن له بعد 
الانصراف من الكتاب أن يلعب لعا جميلا يستربح إليه من تعب المكتب 
بحيث لا يتعب فى اللعب . فإن منع الصبى من اللعب + وإرهاقه إلى 
التعلم دابا يميت قلبه » ويبطل ذكاءه » وينغص عليه العيش » حتى 
يطلب الحيلة فى احلاص منه رأسا . ۲ 

إن الطفرلة مفيدة » وليست ون ضائماً . وإذا كان للبالغ حياته 
الحاصة ع فإن للطفل حياته اللحاصة أيضاً ٠‏ وله الحق فى أن عيا هذه 
وأن يحياها سعيداً . فان جاك روصو يريد للطفل أن يكون حرا ؛ بل 
يريد له أن يكون همجياً » أو قريباً من حالة الحمجية » حتى يتحرر من 
تلك الحياة النى تفرضها عليه التربية التقليدية » فتجعله ذليلا نخاضعا 
أخيره فى كل صغيرة وكبيرة » فلا يفعل شيئاً إلا إذا قيل له : افعل ؛ فى 


مكتبة الممتدين الإملاحية 


1۳ 
حين أن الممجى يجرب فى كل مناسبة ء وبدرك وحده كيف يتخلص 
من المأزق » وهو يريد بالهمجية» ف المقام الأول» أن يتاح للطفل فى المراحل') 
الأول أن يلعب ؛ إذ اللعب ليس إلا تدريباً سابقاً لنمو كل من صغار 
الحيوان والإنسان . وهكذا تتطلب مرحلة الطفولة » عند بنى الإنسان » أن 
يكون الطفل قادرا على القيام بوظائفه فى اللحظة التى تدق قبا ساعة 
الطبيعة مؤذئة بظهور هذه الوظائف . وليس للمربى أن بشع العراقيل أمام 
مارسة الطفل لوظيفة اللعب ء أو أن يقهره على الاستعاضة علا بوظائف أخرى 
بأن يقضى عليه بعدم المركة . وهذا هوها درج عليه بعض المربين فى الماضى 
إذ كانوا أكثر ميلا إلى إخضاع الطفل مد ولادته لحالة من القهر » تلك 

الحالة الى يفضحها « روسو » فيقول : 


« إن الطفل حديث العهد بالولادة فى حاجة إلى بسط أعضائه وتحريكها , 
حم إن أهله يبسطونها » ولكنهم مولن دونها ودون الركة ٠‏ وحتی رأسه 
نفسها فإنهم يثبتونها بالعصائب . وهكذا تجد القرة الدافعة للأعضاء الداخطية» 
فى جسم ييل إلى النموء عقبة فى سبيل الحركات الى بتطلها ابيسم . 
وليس من الممكن أن يؤدى السكون ولقهر اللذان نفرضهما على أعضاء 
الطفل إلا إلى عرقلة الدورة _اللدموية ومنع الطفل من النقوية والنمو . 6 

كذلك يحنج « رسو » | ضد أساليب القهر فى ثريّة الأطفال »> سواء 
أكانت تربية جسمية| أم عقلية فيقول : « يفال إن «عدداً من القابلات 
يمن أنهن يشكلن رؤوس الأطفال جديى المهد بالولادة عندما يعركها 
عركا شديداً . ولا جد الاي ولات ارجا في إِقبرْلةِ ذلك . فكأن حالقا 
لم يحسن تصوير رؤسنا » فيجب أن تشكلها القابلات من الحارج 2 
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14 
وأن يشكلها الفلاسفة من الداخل ! » ويريد بالتشكيل من الداخل هنا 
أسلوب شحن أذهان الأطفال بعلومات لا تهمهم ٠‏ ولا ترتبط بواقعهم 
وحواسهم ٠‏ أو تشبع حاجاتهنم »> وذلك عندما يظن المربى أن من واجبه 
أن مايصلح بالغ هو ما يحتاج إليه الطفل . ومن قبل قال الغزالى إن 
طعام الكبير لا يصلح للصغير » كا أن الكبير يشمئز هو الآخحر من الارتضاع 
لبن الآدى . 

إذن فن ال مطل فى الرأى أن نقارن بين العمليات العقلية لدى كل من 
الإنسان البالغ والطفل » وأن نجعل الأول منهما مقياساً لان . وى 
اقتنع المربى بخطأ هله القارنة فطن إلى عقم الطرق المدرسية العتيقة الى 
تعامل الطفل معاملة البالغ العاقل » وذلك بقهر الثلاميذ الصغار على استيعاب 
مواد تشحن ہا ذاكرتهم » ولا يسهمون هم أنفسهم فى حاولة فهمها 2 
نظر؟ لارتفاع هذه المعلومات عن مستواهم العقلى مما يؤدى إلى تعطيل نموهم 
العقلى واللحلى . وهذا هو ما أشار إليه الغزالى عند حديثه عن اتباع طريق 
التدرج فى التعلم وعدم الإثقال على المبتدئين فى العلم بالتفاصيل غير 
الغجدية . و فإن ذلك يدهش العقل » ويحير اللهن » ويصرف المتعام عن 
الإدراك والاطلاع 2١.‏ كذلك نجده يوصى بالانتقال من البسيط إلى 
المركب ٠‏ فإن العلوم مرتبة ترتيبآ طبيعيًا » وبعضها طريق إلى بعض . 
والموفق من راعى ذلك الرتيب «التدريج 298 . ويفصح الغزلل عن عبث 
محاولة شحن الذاكرة بالعلوم » ويفضل أن يكون المره لنفسه فكرة عامة 
عن العلوم » وله أن يشتغل بالأهم › فليست المسألة إذن مسألة كم ؛ 
بل مسألة كيف . 


(1) نفس المصدرج 1 ص ٠ه ٠‏ (؟) تقس المسدرب ص 0م ١ه‏ 


مكتبة الممتدين الإملاحية 


35 
وأفضل السيل إلى تحقيق هله الغاية هى أن يعمل.المرنى على الإفادة 
من البواعث الداخلية لدى الطفل » بدلا من حشو عقله بمواد دراسية 
يشعر أنبا لا تتصل بحياته ولا ببواعثه . «التربية الثى تقوم على أساس 
البواعث الداخلية هى تلك التى يسمها « رسو » تربية الطبيعة . و فلتلحظ 
الطبيعة ولتتبع السبيل الى تخطها تلك ... .. إن الطبيعة تريد أن 
يكون الأطفال أطفالا » قبل أن يكونوا رجالا . واو أردنا الإحلال بهذا النظام 
لأنتجنا مارا فجة . وليس هناك ما هو أكثر ضرراً من التدخل فى الوقت غير 
المناسب . ومن الأفضل ألا نعمل عملا ما > بدلا من أن نسىء العمل :230 . 
وقد يظن بعض المربين أن فى الإسراع بشحن عقول التلاميد بالمعلوبات 
كسب للوقت . غير أن النتيجة كثيراً ما تكون مضادة للا يتوقعون . وهذا 
ما تشهد به التجارب . فإن الدراسة التقليدية للنحو ولنطق أرسطو كثيراً ما تشوه 
الاستعدادات الحيدة لدى التلاميل » وتصيهم إن صح هذا التعبير بالكساح 
اللغوى والعقلى . 
وقد لاحظت عن تجربة » وخلال سنوات طويلة > أن هؤلاء الدين 
درسوا منطق أرسطز منذ عهد مبكر » وشغلوا أنفسهم به طيلة سنوات عديدة 
فى طفولتهم وشبابهم أيضاً » لم ينتهوا إلى تكوين فكرة صادقة عنه » بحيث 
يحسنون استخدام البراهين العقلية ؛ بل وجدت عديداً مم أقرب إلى السفسطة . 
منهم إلى الحكم السديد . وكثيراً ما يحاول بعضهم النظاهر بمعرفة أشياء يجهلها 
)١(‏ قال عيد اق بن شداد : ينا يسل . لقه سل ات عليه ويلم » يسل بالناس إذجانه 
الحسين فركب عنقه رهو ساجد » فأطال السجود بالناس ؛ حى ظنرا آنه حدث أمر ؛ فلما قفى 
سلاته قالوا + قد أطلت السجود يا سيل اه حى ظننا أنه قد حدث أمر . لقال : و إن ابنى 


قد ارتحلی فكرهت أن أعبله حى يقضى أحاجته » . من تجذيب إحياء علوم الدين 
جاص ۲۹1 . 
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هل 
فى حقيقة الأمر ؛ فى حين أنه متى استطاع التحرر من هله القوإلب التقليدية 
وتتبع حركة العلوم الحديئة » وترك نفسه على سجيتها » استقام تفكيره » 
وتفجرت طاقاته الذهنية . ولا نعدم أن نجد كثيراً من لم تشحن عقوم من 
الصغر هذه القواعد المنطقية أصح تفكيراً ممن أفنوا عصارة عقوم فى تحصيلها . 

وما نقوله عن المنطق الأسطوطاليسى يمكن تكراره بصدد الحديث عن 
كثير من العلوم النى لا تعتمد على الملاحظة والتجربة » والى لا ترتبط بواقع 
الحياة عند التلاميذ . ولْن جاز أن يلقن المعلم تلاميله الكبار » وق المرحلة 
الأخيرة من دراساتهم » المعاومات النظرية المجردة » فهذا مالا ينبغى أن يسلكه 
معهم فى المراحل الأول ؛ إذ كيف نطالب الطفل الصغير بأن يستخدم عقله 
وحده » وهو لم يصبح بعد قادراً على فهم أحكام العقل والمنطق ؟ 

وقد عبر و چان جاك روسو » عن ذلك تعبيراً جيداً . فقال : م إن 
الطفل ضروبآ من النظر والتفكير والشعور الخاصة به . وليس ثمة ما هو 
أشد مخالفة للعقل من الرغبة ى الاستعاضة عن هذه الضروب بضروبنا نحن . 
وإفى أفضل جد أن أطلب إلى الطفل أن يبلغ طوله حمس أقدام فى سن 
العاشرة على أن يكون صحيح الحكم ...... إن العقل ليس إلا 
مزيجاً من جميع قوى الإنسان » إن صح هلا التعبير » وهو تلك القرة 
الوحيدة التى تنمو فى آلحر المراحل » وعلى نحو أشد ما يكون عسراً . . . . 
إن بعضهم يزعم أنه يتخل العقل سبيلا إلى تربية الطفل . وإن هذا لحو 
البدء بالنهاية ..... ولو كان الأطفال يعرفون معنى العقل لا كانوا فى 
حاجة إلى التربية . » 


مكتبة الممتدين الإملاحية 


۱۷ 


٣‏ - مبيئة البيئة الملائمة لنموقوى الطفل 
١‏ - الناحية العقلية 


حرص « چان جاك روسو » على تحديد القاعدة الأساسية فى التربية > 
وهى تلك الى تتلخص ف أننا متى أردنا أن ندفع شخصا إلى عمل ما 
فن الواجب أن نضعه فى الظروف الكفيلة بخلق الحاجة الى يكون العمل 
المرغوب فيه سيلة إلى إشباعها > أى لا بد من إثارة اهام الطفل ؛ إذ 
أن هلا الاهتام هو الدافع الأ كبر الدى يسدد خطاه ويقوده بعيدا , 

ولى ملاحظة سجلتها على الطلبة عندنا . فإنه لا يكنى أن يقول 
الأستاذ لتلاميله من الواجب أن تذهبوا إلى المكتبة » وأن تطلعوا على 
الكتب > کا يفعل أقرانكم فى الجامعات الغربية ؛ بل من واجبه أن 
يخلق لديم الحاجة أرلا إلى الاطلاع على الراجع » بأن مدد لهم 
الموضوعات الى تشر اهتامهم » مستعيناً فى ذلك بما يوجد للسهم من 
تنافس وحب للثناء . ولا ريب فى أن هله الطريقة أكثر جدوى من تلك 
اللدروس الى كان يطلب إلينا فہا أن نتكلم عن موضوعات لا تهمنا » بأن 
تعبر عن عواطف لا نشعر مها حقيقة . ذلك أن الكلام لا يقال لمجرد 
الكلام أو الحطابة ؛ بل تنحصر وظيفته فى أن يقول المره شيا عن أمر 
-بمه » ون يوقف غيره على عاطفة يشعر مها هو نفسه » أو على معلومات 
حصلها بصفة تلقائية » وبذل فا وقته وجهده » وشعر بالمتعة فى حصيلها 
لابه الخاص . أما الكلام اللحطابى والانفعالى الذى بتطلبه بعض المعلمين 
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۱۸ 
5 درس الإنشاء الشفوية من تلاميذهم فهو قليل الحدرى ٠‏ إن لم 
يكن ضارا . 

ون قبل » استهجن الغزالى أساوب هؤلاء الذين يتشدقون بالكلام » 
ويتكلفون السجع ولفصاحة متبعين فى ذلك ما جرت به عادة المتفاصحين 
المدعين للخطابة » ورأى أن ذلك كله من التصنع الملموم والتكلف الممقوت 
مستشهداً بقول الرسول صلى الله عليه ولم : ١‏ أنا ,أتقياء أمتى برآء من 
التكلف ۽ كا قال أبضا : , أبغضكم إلى بأبعدكر عنى المرثارون المتفيقهون 
المتشدقون فى الكلام .2 . وقد عبر « روسو » عن مثل هذا المعنى 
بقوله : « ما أشد غرابة هذا القصد حين ندرب الأطفال على لغو الحديث » 
أن تعتقد آنا تشعرهم ٠‏ وهم جلوس على مقاعدهم > بعنقوان اللغة 
والعواطف » وكل ما يتضمنه فن الإقناع من قوة دون الاهمام بإقناع أحد ما. 
ويزعم بعضهم أنه بعدنا للمجتمع ٠‏ ونه يعلمنا كما لو كان يجب على كل 
امرئ منا أن ينفق حياته فى التفكير وحيدا فى زنزانته » أو فى معابكة موضوعات 
تموج فى الفضاء » ومع أشخاص لا يكترثون ہا . انم تعتقدون نک تعلمون 
أطفالكم الحياة عندما تعلمونهم بعض التقلصات الحسمية »> وبعض صيغ 
الكلام الى لا ندل على شىء ألبنة » . 

إذن » لابد من تدريب قوى الطفل على موضوعات ممه وتفيده » 
لالمجرد التدريب الآلى الذى لايرى إلى غاية واضحة محددة . ولالاحظ 
أننا نسمع من كثيرين أن القدرة على ابلحدل والبراعة فيه دلبل على عمق ثقافة 
امم » وأن ذلك يساعده » فيا يقال » على النجاح عندما يتصدى لدراسة 
موضوعات جديدة . وتلك خدعة . فقد تكون هذه القدرة أحد عوامل نجاح 
)١(‏ تقس الصترج رص مهم . 


مكتبة الممتدين الإسلاحية 


114 
بعض الأفراد » واكنها فى أكثر الأحيان عقبة فى سبيل تحصيل المعلوماته 
الخديدة . وكثيراً ما نجد عسراً بالغاً فى تطهير عقول الشباب من الميل إلى 
التشعيب ولتفريع » وتاولة التظاهر بالمعرفة عن طريق الليدل على نحو قد 
ينتهى بم إلى مرتبة المهاترة ‏ زقول كثيراً ما نجد عسراً بالغ فى ذلك قبل أنه 
نفلح فى إقناعهم بأن التعقيد قرين الغموض وضبق الآفق > وأن التلقائية 
ومررنة التفكير المتحرر من عبودية الصيغ المتوارئة هما السبيل إلى الابتكار 
والتفوق . وإنه لمن حسن السياسة فى الربية أن يعزف الطلاب عن الرغبة فى 
اتشدق بالعبارات الطنانة الى لاحصيلة لها » وأن نبعث لدم الرغبة فى 
توضيح الأفكار وصياغتها فى عبارات مركزة تساعدم على النجاح فى الحياة 
الحاضرة » ثم ف المستقبل . وليس من النادر أن نرى جمهرة من 
الناس يخفقرن فى حيائهم العملية > أو لاينجحون فها النجاح اللى 
كان ينبغى لم أن يصلوا إليه لو أنهم ترکوا أنفسهم على سجيها > 
وذلك لأعبم لم يشعروا 2 أوم يشعرم أحد » يجدوى تحديد أهدانهم 8 
وبسوء عاقبة الانزلاق إلى تفاصيل كثيرة تكشف للانحرين عن خطر التعامل 

e 
وى جملة القوي ينبغى أن نعلم أن العمليات العقلية أدوات يجب ألا‎ 
تستخدم فى فراغ ؛ بل يحب توجهها على نحو يعود بالنفع على الفرد‎ 
والمجتمع . ويكى أن يشعر الفرد مهلا النفع حى #بدأ تلاك الأدوات‎ 
تتحرك من ثلقاء ذائها » ثم تشند حركها بسبب ما محققه من فائدة . وقد‎ 
يحب أن يشغل الطفل على نحو لا يشعر معه فحسب‎ ١ : » قال و روسو‎ 
بأنه نافع فبا يفعل ؛ بل على نحو يجد فيه المتعة فى أنه يدرك فائدة‎ 
. ما يعمل . ما فائدة :ذلك ؟ تلاك هى الكلمة المقدسة من الآن فصاعداً‎ 
دراسات ف الفلمفة‎ 
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فيل 

إنبا هى الكلمة الحاسمة بيتى وبين الطفل » . ويبدو أنها ليست هى الكلمة 
الفاصلة بين المربى و«الطفل فحسب ؛ بل هى الكلمة القاطعة بين الرء 
ونفسه ؛ إذ لم تعد الحاة الحديثة تتسع لفكرة الفن من أجل الفن » أو 
العم من أجل العلم ؛ بل من الضرورى ااربط بين كل من هذين النشاطين 
وبين ضروب العمل . 


وهذا ما سبق أن قرره الإمام الغزالى مستشهداً بحديث للرسول » صلىالله 
عليه وسام : و أفضل الناس المؤمن العام الذى إن احتيج إليه نفع » وإن 
استغنى عنه أغنى نفسه ١‏ . فالنفع للجماعة أو الفرد هو المعيار الذى حب 
أن يستخدم الحكم على قيمة العلم » ذلك أن العلم لا يدم لذاته » ولكن 
يلم لأحد أسباب ؛ كأن يؤدى إلى ضرر صاحبه » أو ضرر غيره › أو 
لأنه لا يفيد الخائض فيه فائدة علم . ويشير الغزالى فى كتابه « إحياء 
الدين » إلى أمثلة من الثقافة السائدة فى عصره » وينقدها بسبب ضررها » 
كعم الكلام الذى فرق بين المسامين » ودعا كل فرقة منها إلى تطويل اللسان 
فى سائر أهل القبلة » وكالشطح لدى بعض المتصوفة : ٠‏ وأما الشطح فنعنى 
به صنفين من الكلام أحدثه بعض الصوفبة : أحدها الدعاوى الطويلة 
العريضة فى العشق مع الله تعالى والوصال المغنى عن الأعمال الظاهرة » حى 
ينتهى قوم إلى دعوى الانحاد ( مع الله ) وارتفاع الحجاب » والمشاهدة بالرؤية 
والمشافهة بالحطاب . . . ويتشمون فيه بالحسين بن منصور الحلاج » اللى 
صلب لإطلاقه كلمات من هذا ابحنس » ويستشهدون بقوله آنا الحق . 
وهذا فن من الكلام عظم ضرره فى العوام ؛ الصنف الثانى من الشطح كلمات 
غر مفهومة لما ظواهر رائقة » وفها عبارات هائلة » وليس وراءها 


مكتبة الممتدين الإملاحية 


1 
طائل ٠"‏ . وميل إلى أن كلا الصنفين ليس إلا رموتاً لملاهب فلسفية 
دخيلة » ترمى فى المقام الأول إلى فصم العقلية الإسلامية وهدم عقيدة الترحيد 
باستدراج العوام إلى الشرك الصريح أو الل . 
وعلى عكس ذلك» نجد الغزالى يلح فى بيان فض ل العلوم الرياضية والعلوم 
الطبيعية » وإن رأى أن يقتصد الباحثون فما > حى لا تصرفهم عن علوم 
الدين » وهى الى يسميها علوم الآخرة ؛ إذ أن نفع العلوم الدنيوية 
لا بمکن أن يقارن بنفع علوم الآخرة . فالمعيار إذن يظل هو النفع الدى 
يعود على صاحب العلم وعلى غيره من الناس . وليس لنا إلا أن نن 
بواقعية الفزالى الذى يربط بين المنفعة الخاصة والمنفعة العامة » مما تشهد 
به تجارب الناس اليومبة فهو يقول : « فكن أحد رجلين إما مشغولا 
بنفسك » وإما متفرغآ لغيرك بعد الفراغ من نفسك . وإياك أن تشتغل 
با يصلح غيرك قبل إصلاح نفك . فا أشد حماقة من دخلت الأفاعى 
والعقارب تحت ثيابه > واست بقتله » وهو يطلب مذبة يدفع ما الذبايه 
عن غيره » ممن لا يغنيه » ولا ينجيه نما يلافيه من تلك الحيات والعقارب 
إذا همت به 29 ع . 
ب الناحية الأخلافية 
قد ظن بعض الئاس أن د چان جاك روسو ۾ كان ينادى بنوع من 
الأربرة السلبية ؛ لأنه ألح فى ضرورة معاملة الطفل ككائن مستقل له 
حياته العاصة » وعندئد ينبغى أن نكتى بأن پى" له الظروف حى 
بحسن التكيف له الحياة من تلقاء نفسه . فليس من حصن الى أن 
)١(‏ نفس المسدر + ١‏ س ا٤‏ ۰ 45 )١( ٠.‏ نفس المسدر ج ١‏ ص [7) . 


http://www.al-maktabeh.com 


r 
نقارن دائماً بين الطفل «البالغ ؛ بل من الأفضل أن تحكم على الطفل»‎ 
حسب وجهة نظره اللحاصة الى يستمدها من تجاريه هو. فالطفل لا يشعر‎ 
بأنه كائن ناقص ء وليس من المصاحة فى شىء أن نقهره على ااشعور‎ 
بالنقص . ولقد تجاهل الناس هله الحقيقة أجيالا عديدة » ونسوا أن‎ 
الطفل يعد كائنآً كاملا فى كل مرحلة من مراحل نوه النفسى والعقل‎ 
والأحلاق » ما دعا « چان جاك روسو » إلى أن يخاطب قاو ہم » حى‎ 
إن عهد المرح ينقضى‎  : يحبوا الطفولة » وأن يشملوها بعطفهم ع فقال‎ 
. وط الدموع ولعقاب والتهديد والرق . . . أمها الناس كونوا إنسانين‎ 
إن هذا لهو واجبكم الأول . كرنوا كذلك بالنسبة إلى جميع مراحل‎ 
العمر . . . أحبوا الطفولة وانظروا بعين الرعاية إلى ألعامبها وغريزتها الحببة‎ 
إلى النفس . . . لماذا تريدون حرمان هؤلاء الصغار الأبرياء من التمتع‎ 
بوقت قصير المدى يفر من بين يدهم ؟ . .. هل تعامون أا الاباء‎ 
اللحظة الى يرقب الموت فما ألاتكم ؟ لا تعدوا لأنفسكم ضروباً من‎ 
الأسى بحرمائهم من اللحظات القليلة الى تجود بها الطبيعة عامهم . فتى‎ 
استطاعوا الإحساس بمتعة الوجود > فاعملوا على أن يتعموا بها > واعملوا‎ 
على آلا يموتوا » دون أن يتذوقوا هله الحياة إذا دعام الله ى ساعة ما‎ 
» . إلى جواره‎ 
ونقول إن مثل هله العاطفة الحياشة الى اتمم بها دفاع « روسو» عن‎ 
الطفولة دعت بعض النقاد إلى القول بأنه يدعو إلى أن يرك الطفل وشأنه‎ 
ما دام كاثنآ كاملا فكلمرحلة منمراحل نموه . غير أن الحقهو أنه لم يذهب‎ 
إلى هذا الحد» رغم ما قد توحی به عبارته . فهو م يزعم قط أنه يحب‎ 
. لإميل ؛ معلماً يصحبه فی کل مكان‎ ٠ ألا نيجه الطفل ؛ بل نراه يعطى‎ 


مكتبة الممتدين الإملاحية 


ول 
لكنه يريده معلماً ي" للطفل بيثة سليمة تتفتح فها مواهبه العقلية والحلقية » 
لا معلماً يشوه نفسية الطفل » ويخلق لديه العقد . وقد رأينا أنه كان يقرر 
أنه من الأفضل ألا يعمل الإنسان شيئاً » بدلا من أن يسىء العمل , 
خقصاری ما کان یری إليه هوأن نی الظروف للطفل حى نجعاه قادرا على 
اللحروج بنفسه من الآزق فى كل مرة يمكن أن يكون الأمر فبا كذلك . وقد 
علق « كلاباريد على ذلك النقد قائلا : م إن هله التربية الى تبدو سلبية 
بحسب الظاهر هى إيجابية فى الواقع على أثم وجه يمكن أن يتصوره المره » 
وذلك لأنها تثير دائماً حرية التصرف لدى الطفل » كا تثير بواعثه ودوافعه 
التلقائية وإرادته . »> ومع تقديرنا ارجهة نظر و كلاباريد» اللى يصف 
« روسو » بالعبقرية » ويقول عنه إنه کان يكتب كتابه د إميل » لعصر 
لم يأت بعد » فإنا نعتقد أن الغزالى كان أقرب إلى الواقع من « روسو» 
فى هله الناحية . 


فلن كان و رسو » يريد للطفل أن يكون ىجيا فى طفولته الثانية 
فإن الغزالى كان يعلم أن العودة إلى حالة الطبيعة أو الحمجية الى نادى 
حا « رسو » فيا بعد ليست ممكنة . فإن الحياة الاجماعية تسير فى الأغلب 
نحو حالة معقدة من المدنية والحضارة . ودع ذلك » فالغزالى يرى أنه من 
الواجب أن تراعى طبيعة الطفل وسط هذه الحياة الى تتطور وتزداد تعقيدا 
على الدوام . إن الطفل لا يستطيع أن يعيش منفرداً > أو مع معلم واحد 
يرعاه » وهي“ له البيئة الى تناسب نموه الأخلاق ؛ بل هو مضطر 
وحتاج إلى أن يعيش فى عدة بيثات عتلفة وى آن واحد » من أسرة 
ورفاق اللعب «لمدرسة . ومن ثم يسلم الغزالى بأن العزلة الى قد تفيد 
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الكبار فى ظروف” خاصة » ولى لا تخلو عندهم من آفات وعيوب ف 
كثير من الحالات ٠»‏ لا تصلح قط للأطفال الدين هم أشد حاجة من 
غرم إلى حياة اجتاعية متعددة اللحوانب . حقاً إن لهله الحياة شرورها 
و فإن عادة الناس كافة التمضمض بأعراض الناس ولتفكه ما .. . يهى 
طعمتهم ولذتهم .2 كللك بطر الطفل إلى ملاحظة صور عجيبة من 
النفاق ؛ إذ أن « أقل ما مجحب فى مخالطة الناس إظهار الشوق والمبالغة فيه > 
ولا يخلو ذلك عن كلب » إما فى الأصل وإما فى الزيادة 69 . 
'فن واجب المرب إذن أن سى“ الحو الأخلاق الذى مجنب الطفل 
اكتساب هله الشرور. ويبدو أن ذلك أمر يفوق طاقة كل إنسان » 
ولكن لا أقل من أن يحميه الأب أو المربى من قرناء اسوم > فإن الطفل 
إذا خالطهم لم يلبث أن يتشرب برذائلهم » دون أن يدرى . ويطلق 
الغزالى على هله الظاهرة اسم مسارقة الطبع ٠‏ . فهو يقول : ١‏ وأما مسارقة 
الطبع ما يشاهده من أخلاق الناس وأعماهى فهو داء دفين قل ما يتنبه له 
العقلاء فضلا عن الغافلين . . . إذ يصير الفساد بكثرة المشاهدة هين على 
الطبع "' » . وعندئل تزول غرابته » ولا يظهر المره شدة اسبجانه » فيخفت 
صرت الضمير » وميل الطيع إلى الفساد » أو إلى ما هو أقل خطراً منه » 
وهكذا ٠١‏ يزال الم يتدرج ف اليل إلى الفساد كبيره وصغيره » حتى يعود 
فلا ينفرمنه بل يسارع إليه . ١‏ وما يدل على سسقوط الششىء عن القلب 
بسبب تكرره وشاهدته أن أكثر الناس إذا رأوا «سلماً أفطر فى ہار رمضان 
استبعدوا ذلك منه استبعاداً يكاد رفضی إلى اعتقادهم كفره ٠‏ رقد يشاهدون 


(۲۰۱) لفس المصدرج ١‏ ص ۲۷۴ . 
(۳) نفس المصدرج ۱ ص ۲۷۲ . 


مكتبة الممتدين الإملاحية 


ناركا 
من يخرج الصلوات عن أوقاتها »> ولا تنفر طباعهم عنه كنفرتهم عن 
تأخير الصوم 6 مع أن صلاة واحدة بقتغی تركها الكفر عند قوم ¢ 
وحز الرقبة عند قوم . ورك صوم رمضان كله لا يقتضيه » ولا سبب 
له إلا أن الصلاة تتكرر » والتساهل فبا ما يكثر » فيسقط وقعها 
بالمشاهدة عن القلب 2١‏ و . 


فا دامت الحياة الاجماعية ضرورة لا مفر منها » ويخاصة بالنسبة 
إلى الطفل » ما دام الخير قبا يختلط بالشر » فن الواجب أن بحاط 
الطفل فبا بحو من العناية يبعده عن قرناء السو وعن القدوة السيئة 
ما أمكن : و ويحفظ الصبى عن الصبيان اللدين عردوا التنعم والرفاهية 
وبس الثياب الفاخرة ؛ وعن مخالطة كل من يسمعه ما برغبه فيه . فإن 
الطفل مهما آهل » فق ابتداء نشوه »> حرج فى الأغلب ردىء الأخلاق 
كذاباً حسرداً » سروقاً » ناما »> لوحا » ذا فضول وضحك وكياد 
ويجانة . وإنما تيحفظ عن جميع ذلك بحسب التأديب 29 , ' 

ومهما يكن من أمر » فالاختلاط والاندماج فى الحياة الاجماعية 
ليس شراً كله ؛ بل فيه خير كثير . وربما كانت العزلة وبالا على 
صاحها »> ومنبعا لكثير من الأضرار والعقد النفسية وضروب الفشل ى 
مختلف صورها . أما الاختلاط فتغلب مزاياه » ويمكن تلاق مساوثه 
القليلة . وأم ما فيه من صنوف احير هو التعلم والتعلم . وقد عنى الغزالى 
هما » فخصص لما الكتاب الأول من « إحياء علوم الدين » . 

ومن مزايا الاختلاط الانتفاع من الناس ونفعهم . ويطيل الإمام الغزالى 


. ۴٣ ض 4لام و١٣۴۷ . (؟) نفس الممدر + ۲ س‎ ١ + نفس المصدر‎ )١( 
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فى بیان ما يكسبه الإنسان من نجارب عن طريق الحياة الاجماعية 9 فالتجارب 
إنما تستفاد من الخالطة للخلق . والعقل الغر يزى ليس كافياً نی تفهم مصالح 
الدين والدنيا » ولا حبر فى عزلة من لم حنكه التجارب . فالصبى إذا اعتزل 
بی غمراً جاهلا ؛ بل ينيغى أن يشغل بالتعلم » ويحصل له فى مدة التعلم 
ما يحتاج إليه من التجارب . » ويكاد تنقص الغزالى لغة العصر الحديث » 

حتى يقول إن التربية حياة » قبل أن تكون إعدادآ للحياة . 


وقد فطن الغزالى بنظرته الثاقبة وخبرته بالحياة إلى أن الاختلاط بالناس » 
عن طريق الحياة الاجماعية » وسيلة ناجعة فى حل كشر من العقد النفسية 
الى تصيب الكبار والأطفال على حد سواء . ذلك أن الاحتكاك بالناس 
غالبا ما يكشف للمره عن عيوبه الى تخنى عليه عادة فى حال العزلة أو شبه 
العزلة . ومتى عرف المرء عيوبه حاول التخلص منها » وشعر بالسعادة عندما 
يستطيع الاستعانة بالميول الإرادية العليا ليتحرر من أخطائه . والمثال الذى 
يضر به الغزالى هومثال القلب المشحون بالغضب أو الحقد أو الحسد : ٠‏ وكل 
غضوب أو حقرد أو حسود إذا خلا بنفسه لم يترشح منه خبثه . وهذه الصفات 
مهلكات فق أنفسها يحب إماطتها 20 وقهرها . ولا یکی تسكينها بالتباعد عا 
بحركها . فثال القلب المشحون ده الحبائث مثال دمل ممتلىء بالصديد 
والمدة . وقد لا بحس صاحبه بأله مالم يتحرك أو بمسه غيره . فإِنلم يكن 
له يد تمسهء أو عين تبصر صورته» وم يكن معه من يحركه» ر بما ظن بنقسه 
السلامة » ولم يشعر بالدمل ق نفسه » واعتقد فقده . ولكن لو حركه مرك 
أو أصابه مشرط حجام لانفجر منه الصديد › وفار فوران الشىء امختنق 


. الكشف عا‎ )١( 


مكتبة الممتدين الإسلامية 


1۳۷ 
إذا حبس عن الاسترسال » فكذلك القلب المشحون بالحقد والبخل 
والحسد والغضب » وسائر الأخلاق الذميمة إنما تنفجر منه خبائثه إذا 
حرك . فامخالطة ها فائدة ظاهرة عظيمة فى استخراج هله الحبانث 
وإظهارها' . ۾ ونضيف متابعة لروح الغزالى نفسه »> « وف قهرها 
والقضاء علها » . 
وأعتقد أن علماء النفس التحليلى فى عمرنا يرون معى أن الغزالى كان 
سابقاً لعصره فى تشخيص العقد النفسية » وف بان علاجها الحاسم . 
ويمكن تفسير صدق نظرة الغزالى هنا بأنه يشبه أكثر المفكرين العرب فى 
عصور النبضة فى أنه كان ينهج منهجا علميًا يقوم على الملاحظة ويستخدم 
الفروض » ويحاول التحقق من صدقها بتطبيقها على الواقع . وهو المهيج 
الذى أدخله العرب إلى أوربا » واستطاع الغلبة على المنبج الأرسطوطاليسى » 
ما أدى إلى نشأة العلوم الحديثة . وليس بغريب أن نجده موفقاً فى حديثه 
عن فائدة الحياة الاجتماعية وتجارها بالنسبة إلى الأطفال والبالغين على حد 
سواء ؛ فى حين نرى أن « روسو » باجم المدنية » وينادى بالعودة إلى 
الطبيعة » وهو الأمر الذى قلنا إنه عسير التحقيق » إن لم يكن مستحيلا . 
ذلك أن الاطور الاجماعى ظاهرة طبيعية . وقد يستطيع المرء العمل على إبطاء 
معدل سرعته أو زيادته » لكنه لا يستطيع القضاء عليه » نظراً لزيادة تعقيد 
الحياة الاجماعية . وقد تتابعت الأجيال من قبل و روسو » وبن بعده » 
خزادت ضرورة العناية بالطفولة على نحو أكثر مما كان وريده هو رغم حماسته 


)١(‏ كتاب جذیب إحياء علوم الاين + ۲ ص ۲۸۵ 2 5م؟. 
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ف الدفاع عن هذه الطفولة ومطالبته بتهيئة البيثة الأخلاقية التى تزدهر قبا 
الفضائل الإنسانية . 


4 هل التربية حياة آم إعداد للحياة ؟ 


وبا دمنا نسلم بضرورة الربط بين التربية وبين الحياة الاججماعية فقد 
يجوز أن تساءل : هل معنى ذلك أن التربية هى إعداد الطفل لمرحلة 
الباوغ أم هى عامل من عوامل التقدم الاجماعى ؟ وقد سبق أن حدد بعض 
المربين هذا ااسؤال وأجاب عنه . ويخبرنا وكلاياريد ٠‏ أن هزلاء اللين 
يرون أن التربية إعداد لمرحلة البلوغ لا يحددون لنا هذه الغاية تحديدا واضحاً . 
فأى نوع من الرجال نربد أن يكون الطفل ؟ أنريد رجلا سابياً يؤير فيطيع 
ويحنى رأسه » أم نريد إنسانا مدربا على روح التقد ميالا إلى الابتكار؟ 
ولا ريب فى أن الإجابة عن هلين السؤالين تتشكل بصور مختلفة » تبعا 
لطبيعة الجتمعات وظروفها العقلية والر وحية واسياسية والاسجهادية . ولا كانت 
المجتمعات متفاوتة فى القديم والحديث فن الأفضل ألا نتطرق إلى مشكلة قد 
تعالحها المجتمعات الختافة بحلول مختلفة» ولنا أن نضع السؤال فى صورة أخرى 
وهى : هل التربية حياة فى ذاتها أم هى إعداد لاحياة ؟ ومعنى ذلك أن 
و کلاپارید » يعود بنا إلى ما سبق أن حدده و روسو ۲ › عندما أكد لتا 
أن الطفل ليس كائنآً ناقصاً ؛ بل هو كائن مستقل ومتطور . وتلك هى 
المشكاة الحقيقية الى يحب علاجها . 

ويعترف «كلاباريد « بأن و روسوء أجاد تحديد هذه المشكلة » وعثر 
على حل لها > وهو أن الطفل كائن مستقل » وهو لا يختلف عن البالغ من 

مكتبة الممتدين الإملامية 


۱۳۹ 
حيث الكم ؛ بل من حيث الكيف أيضاً . 

ومن الطريف أن نرى أن أمثلته تشبه أمثلة الغزالى . فطعام الكبير 
لا يصلح الصغير » ومعدة الطفل الرضيع لا تحتمل إلا اللبن » ولا :يض 
بالحساء أو اللحم . ولو نحن أكرهنا الصغير على أكل ما لا يناسبه فقد 
ينهى به ذلك إلى الكساح . وما يصدق على الغذاء المادى يصدق على 
الغذاء العقلى أيضاً . ولا عدم أن نجد لدى الغزالى أمثلة من هذا القبيل 
ترد كثيراً فى رسائله الختلفة . غير أننا نلاحظ أن تفكيره أكثر عقا » 
عندما يشير إلى أن بعض الغذاء مشترك بين الطفل ولكبير » كالماء الذى 
يسد العطش لديهما على حد سواء . ولا نغرب فى الاستنباط إذا قلنا إنه 
يطالب الكبير بأن يروح عن نفسه » بمخالطة الناس للاستثناس والإيناس 
فإن ذلك أمر مستحب « إذا كان الغرض مئه ترويح القلب . . . فإن 
القلوب إذا أكرهت عيت ؛ . 

وفما عدا ذلك » فإن «كلاباريد » حريص على أن ينل إلينا رأى بعض 
المربين ممن يرون أنه من الواحب أن حلر من تفسير عقلية الطفل على 
ضوء عقليتنا » وأن ندخل إلى شعوره ما نراه فى شعورنا .. . فالطفل 
يعيش فى نفس الجتمع الذى يعيش فيه أبواه » ويتنفس فى نفس الفصل 
الذى يتنفس فيه أستاذه » ولكنه يفكر فى عالم تلف كل الاختلهف عن 
عالم هؤلاء ؛ فلا يرى المعانى أو الأشياء من نفس الزاوية » ولا تبدوله بينها 
نفس العلاقات . “١(١‏ 

فالطفل إذن ليس رجلا مصغراً » ولا بعاب عليه أنه لا يفكر تفكير 
)١( ٠‏ الترية الوظيفية ترجمة حمودقائم عاص 504 . 
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الرجل البالغ » كا أنه لا يعاب على إنسان ما أنه لا يجيد سوى لغة واحدة 
إذا لم يكن فى حاجة إلى لغة ثانية . فليس الراعى رجلا ناقصاً كراع ء ولكنه 
يكون ناقصا لو وجب أن يكون حارس فندق أو موظفاً فى السلك السياسى . 
فالتقص إذن هو عدم نكيف الإنسان بالبيئة . وللا لا يفكر أحد فق وصفه 
الإنسان بأنه ناقص ؛ لأنه لا يسبح سباحة السمك » أو لا يطير يجسمه 

فى الحواء كالنسر أو العقاب . 


ويخلص « كلاباريد ؛ إلى أن التربية يحب أن تكون حياة يحياها الطفل » 
بمعنى أن تكون وسيلة مستمرة ومندرجة للتوفيق بينه وبين البيثة ٠‏ «البيئة 
كفيلة بأن تشعره داثما بما ينبغى له أن يتعلمه . وواجب المربى أن يعمل 
على تحويل أهداف المستقبل إلى ضروب اهام للتلميد فى كل مرحلة من 
مراحل دراسته . ولیس معنى ذلك أن يفعل الأطفال كل ما يريدونه 
( ولا ضرر ف ذلك إذا كان ما يريده الطفل تا وساعدا على نموه ) 4 
بل معناه أن يرغبوا فى كل ما يقودون به من عمل © ون يعملوا من تلقاء 
أنفسهم » لا أن يفرض عليهم العمل . وف ابحملة يجب استغلال ضروبيه 
الاههام لدى الطفل » حى لعلمه ما ذريد أن يعلمه . 


قد يقال إن المرء مضطر إلى استخدام القهر مع التلاميذ . لكن أليس 
من الأفضل أن نعم الطفل محبة العمل ؟ وهلا هو المدف الحقينى للتربية . 
وهذا هو ما عبر عنه الإمام الغزالى فى وضوح فكرى جدير بالملاحظة » 
عندما بين لنا وسائله . فهو محذرنا من استتخدام القهر والعتاب واللوم > 
ويوصينا بتشجيع الطفل بالثناء عليه والرفق به » حى يقهر الطفل نفسه بنفسه » 
لكى ينال هذا الثناء . فهو لا يريد قهرآ خارجينًا ؛ بل يريد تلقائية » يعلم 
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المبى كيف يثيرها . أما عن القهر والثناء معا فإنه يقول : « ولا تكثر القوله 
عليه بالعتاب فى كل حين ؛ فإنه بون عليه سماع الملامة وركوب الفضائح » 
ويسقط وقع الكلام من قلبه . وليكن الأب حافظاً هيبة الكلام معه » فلا يوه 
إلا أحياناً . . . . ثم مهما ظهر من الصبى خلق جميل ٠‏ وضعل محمود » 
فینرغی أن یکرم عليه » ويجازى عليه با يفرح به » وبمدح بين أظهر 
الناس . فإن خالف ذلك نى بعض الأحوال مرة واحدة فينبغى أن يتغافل 
عنه » ولا يبتك ستره » ولا يكاشفه » ولا يظهر له أنه لا يتصور أن يتجاس 
أحد على مثله . ٠۲‏ 


وإذا هو اضطر إلى لومه فينبغى « أن يكون ذلك فی سر لا يطلع عليه 
أحد « فا كان على اللا فهو توبيخ وفضيحة » وما كان فى السر فهو شفقة 
ونصيحة »"' وهنا تبلغ التربية أوجها » وهى الرتبة الى يشير إلهِها الدكتور 
عبد العزيز القوصى فى عاضرة ألقاها ى هذا المعهد منل سنتين فيقرل : 
ه ثم تأقى بعد مرحلة المدح ولم مرحلة اارضا عن النفس » بناء عن رضا” 
زملائه عله , وهذه مرحاة عليا لايصل ما إلا القليل ن الاس  .‏ وهم, 
المتفوقون الذين ١‏ يحبون التكيف حسب الظروف النحيطة بهم » كا يميلون إلى. 
تنمية الصفات الى تنال استحسان الجتمع . ۾ 

أما وكلاباريد» فيقول : لن كان القهر ضروريًا فى بعض الأحيان. 

(۱) لیب إحياء علوم الدين + ۲ ص #6 . 

(۲) نفس المصدر ب ١‏ ص 8060 . 

(م ) محاضرات الأساتذة الزائرين مهد المعلمين بالكوبت ٩٩۰/٩6‏ ص ۲١‏ م 


()) نفس المصدر ص ۴١‏ من عاضرة الدكدور محمد نسم رآفت . 
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فن الواجب أن يكون القهر داخلينًا لا خارجيًا . لكنهلم يبلغ مبلغ الغزالى‎ 
الذى ربط الأخلاق بالدين » وهو الربط اللى حاول بعض الاجماعيين‎ 
المعاصرين القضاء عليه دون جدوى › عندما ظنوا إمكان تأسيس الأخلاق‎ 

عل عم الاجماع 5 


وأيا ما كان الأمرء فن الممكن تفادى كثير من المشكلات إذا ررنا 
من‌الاتجاه التربوى الذى يصر على إعداد الطفل للحياة » قبل أن يعمل على تنمية 
حياة الطفل فى حد ذاها . ومن الممكن أن نصل إلى نتائج أفضل إذا 
ن نجحنا فى أن نجعل الطفل يشعر بقيمة العمل «المعرفة عن طريق 
تجاربه الشخصية » بدلا من أن نفرضهما عليه من اللخارج . ولنستشهد 
هنا بمثال تعلم اللغة . 


فإن تعلم اللغة بالطريقة التقليدية » تلك الطريقة الى غلبت فى عصور 
التدهور » والى كان يظن أنه تعد الطالب لحياة المستقبل » لم يكن ليؤدى 
عادة إلى الغاية المرجوة ؛ بل كان يخلق بالأحرى لدى الطالب نوعاً من 
الحرج » يكاد بقضى على رغبته فى الحديث » اللهم إلا إذا كان الأمر 
خاصًا ببعض النصوض الأدبية الى وعنها ذا كرته . وتفسير ذلك ليس بالأمر 
العسير . فإن الطريقة التقليدية كانت تفاجىء التلميذ » منذ البدء بتعريفات 
معقدة لقواعد اللغة . وكانت هله التعريفات تدعى لنفسها من الوجهة 
الشكلية نها جامعة مانعة» مع آنا لم تكن» فى الحقيقة» لا جامعة ولا مانعة» 
بدليل أنها تفسح دابا الجال لشبى الاحتالات الممكنة وغير الممكنة . وهذا 
ما تشهد به كثرة الحالات الاستئنائية أو الشاذة الى تحتاج إلى تأويل أو تايل . 
وكان من الضرورى أن يحلل كلتعريف » كلمة كلمة» وأن توجه الاعتراضات 
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وأن يرد عليها » بأن يرد على الرد » مما يخرج بنا من جال النحو إلى 
جال الفلسفة اللغوية بالمعى التقليدى » وهو معادل للسفسطة . فإذا استنفكه 
الأستاذ جهده فى عرض هله التعريفات الى لا تدحل تحت حصر » استشهد 
بمثال أو مثالين للقاعدة ٠‏ ثم انصرف إلى القاعدة الى تليها ليعابلتها على 
نفس الفط » دون أن يفكر فى أن هناك طريقة أخرى أكثر جدوى تقل 
من البسيط إلى المركب » ومن الأمثلة إلى القاعدة » ثم هبط من هله مرة 
أخرى إلى أمثلة جديدة » حى تنبت تلك القاعدة فى الذهن » وذلك بعله 
تطبيقاتها العملية على أساليب الأدب من شعر ونثر » مما يخلق وحدة لها 
معی تثير اهام الطالب » وتزوده بقواعد اللغة وبالمعرفة فى آن واحد » 
وتلق لديه الرغبة فى الاطلاع وتثقيف نفسه بنفسه » كل أرلثك نى آنه 
واحد . وأعترف فما بخصنى أننى أفدت من أحد كبار أساتذتنا » وهو 
المرحوم الأستاذ أحمد بوسف تماتى » الذى كان يقرأ لنا نصوصاً من 
كتاب الأمالى » متتبعاً هذه الطريقة الحية المادفة » أكثر مما أفدنه من 
دراسة الأشمونى ؛ إذ كانت طريقة الأستاذ هى التى أعانتنى على فوم هذا 
الكتاب. » بعد أن هذبته سای اللخاص . 
إن طريقة تدريس اللغة إعا تحقق للتلميل الصغير المنعة عندما يشعر 
بقدرته على القراءة الحيدة » أوعلى عرض أفكاره بطريقة ساسة واضحة ‏ 
وهذه المتعة هى آكد قطعاً من المتعة اتی ربما بمجدها شخص آخر يعنى بتعقب» 
التفاصيل المعقدة للقواعد النحوية التى قد لايستخدمها . فى الحالة الأول » 
أعنى تلك التى تتصل ببواعث التلاميذ وحاجاتهم الواقعية » تزداد الاغة دقة > 
وتصبح واضحة ؛ إذ لم يعد الدافع إلى الحديث قهراً خارجينًا ؛ بل هو ويد 
حاجة داخلية » أى الحاجة إلى التعبير والرغبة فى إطلاع الآخرين على مايجول 
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بالنفس » قتصبح اللغة أداة عجيبة يؤكد ا الإنسان شخصيته » ويؤثر ا 
فى غيره » بدلا من أن نظل مجموعة من العبارات الميئة التى تستطيع أن 
تسمعها من عدة أفراد أماتت لدجم الطريقة التقليدية أية رغبة فى عاولة 
تفكيك عناصر النصوص التقليدية لاستخدامها من جديد فى تركيبات 
مبتكرة تخضع للأسس العامة للغة » لكنها تتميز بالحياة والصدق ولنعبير 
عن اراقع . فإذا أحس الطفل هذه الحاجة إلى الكلام على نحو سلم » 
فسوف يقوم وحده بتهيثة الأسباب الى تتيح له الكلام بلغة سليمة » ولو لم 
يكن ذلك إلا لكيلا دش آذنه . 

أما المنيج القدم الى كان يطبق عندنا حتى القرن التاسع عشرء فإنا نعلم 
ناجه . وأهمها أله يخلق لدى المتعلم نوعاً من التردد الذى يلاحظ أحياناً فى عصرنا 
هذا عند بعض الذين يفرطون فى تعقب الاحتالات العديدة الى يمكن أن حرج 
مها عبارة أوبيتاً من الشعر مع آنا تعلم أن الفكرة الواضحة لا تحتاج فى التعبير 
عنها إلى هذا العناء كله » وأن الوضوح أقرب نفاذاً إلى القلب والعقل مع » وأن 
الميل إلى التعقيد دليل على الغموض » أولعله حيلة يلجأ إلمبا الكاتب أوالمتحدث 
عندما تعوزه المعانى الدقيقة المتميزة التى يريد التعيير عنها . ونجد مصداقا لفكرتنا 
.هذه مثالا فی تاريخ أدينا العربى . نقد غلب السجع والتكلف والتشدق بالكلام 
فى عصور التدهور الاجماعى والثقاق . 

وما يقال عن اللغة » مكتوبة أو منطوقا ما » يمكن أن يقال عن العزف 
على آلة موسيقية » أوعن أى شى ء آخحر براد تعليمه للطفل من علاقات اجّاعية 
أو سلوك أخلاقى . 

وف جملة القول يمكن تحقيق النفم الكثير إذا جعانا الحياة المدرسيةحياة اجماعية 
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.) لتنمية قوى التلاميذ العقلية والأخلاقية مع ربط ذلك كله بالمهارات اليدوية‎ 
وى اعتقادى أن التوفيق بين النظربة والتطبيق كفيل بتحقيق هذه الغاية‎ 
المئلى للتربية » وهى أن تكون حياة فى حد ذاتها » قبل أن تكون إعداداً للحياة‎ 
لأننا متى أجدنا تميق الحياة فى الحاضر فذلاك خير ضهان اتحفيقها فى المستقبل؛‎ 
. فإنا نعم جميعاً أن الحاضرملء بالماضى » وأنه يمل المستقبل بين ثناياه‎ 


١ (‏ ). وهلا هو ما رأيته مطبقا إلى أكبر حد وبصورة جديرة بالملاحظة وعليقة بالتنريه » 
فى مخحلف مراحل التعليم بالكويت » أبتداءمن رياض الأطفال والمماهد الخامة > حى معهدى 
المعلمين والمعلمات . 


http://www.al-maktabeh.com 


الفصل الرابع 
ابن رشيد 


ومنهجه ف التوفيق بين العقل والدين 


ربما كان مفكرو الغرب» وأهله عامة» أكثر معرفة بهذا الفياسوف من معرفة 
خاصة المسلمين به . وأا ما كان الأمر» فقد كان أثره عظيماً فى توجيه الثقافة 
الأوربية منذ القرن الثالث عشر اايلادى » سراء أكان هذا التأثير فى مجال 
الدراسة العلمية أم فى مجال الدراسة الفلسفية والدينية . ويكى أن نشير هنا 
إلى أن طلائع البضة الحديثة الأوربية كانوا ينسبون أنفسهم إليه » فقالوا 
el‏ م الرشديون اللاترنيون . أما فى مجال التفكير انماسى فا زال أثر ابن 
رشد واضحاً فى فلسفة العصور ااوسطى الأوربية ؛ وخاصة فى تفكير توماس 
الأكويى . أما نى العصر الحديث فإن تفكيره ما يبرح ماثلا فى المدريسة 
الأكوينية الحديدة بصفة خاصة . 

لقد عاش ابن رشد وعلا شأنه ف دولة الموحدين » وخاصة فى عهد كل 
من ألى يعقوب يوسف بن عبد المؤين ٠‏ وای يوسف يعقوب الذى جاء من 
بعده . وكانت دولة الموحدين » على الرغم من تزمسهاء تفسح صدرها للعلماء 
والفلاسفة » علىعكسدواة المرابطين الى كانت تضيق ببؤلاء وهؤلاء » والتى قدمت 
عليهم طائفة الفقهاء » وتركت لم مجالا يجواون فيه» ويصيبون منه خيراً ورزقاء 
حى بلغ من تفوذم » فى عهد على بن يوسف بن تاشفين» أن ولاة الأقالم » 


ما كانوا يقطعون فى أى أمر > دون أن يوافق عليه أربعة من الفقهاء . 
فالا 
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١ح‏ آسرته :. 

وينتمى أبو الوليد محمد بن أحمد بن محمد بن رشد إلى أسرة من أكثر 
الأسر العربية شهرة فى بلاد الأندلس» وترجع شمرتها إلى اشتغالها بالعلم والقضاء 
فى مدينة قرطبة جيلا بعد جيل . وما يدل على مكانة هذه الأسرة أن وظيفة 
القضاء فى قرطبة عاصمة الأنداس كانت وقفاً على الحد والابن والحفيد + 
وهو أبو الوليد بن رشد الفياسوف . 


ولقد كان جد فيلسوفنا يسمى كحفيده أبا الوليد محمد بن رشد » وکال 
فقيباً من أتباع مذهب الإمام مالك » وهو المدهب السمى الذى كان يتبعه أهل 
الأندلس شمال أفريقية . ٠.‏ وكان من أهلالر ياسة والعلم والبراعة والفهم ‏ مع 
الدين والفضل والرقار ولمدىالصالح » تقلد القضاء فى قرطبة» وسار فيه بأحسن 
سيرة وأقوم طريقة ثم استعنى فأعنى . . . وكان الناس يلجأون إليه ء 
ويعوارن فى مهمام عليه » . 

ولم تقف شهرته عند حدود بلاد الأندلس ؛ يل قد تجاونتها إلى بلاد 
المغرب أيضا . فن المعروف أن دولة المرابطين الى سيطرت على شمال أفريقية» 
فى نباية القرن الحامس الهجرى » ولفرة غير قصيرة من المرن السادس - نقوله 
إن هله الدولة كانت تسترشد برأيه فى الأمور الدينية. ويل كر وإرنست رينان ۾ 
أن المكتبة الأهلية بباريس تحتوى على مجلد ضخم يضم فتاوى المسائل الفقهية 
الى كان يستشار فيها . وقد حوى هذا الكتاب فكرة جايلة استغلها ابن رشد 
الحفيد فيا بعد . وتتلخص هذه الفكرة ف التوفيق بين الدين الإسلاى وبين 
ما يقرره العقل ؛ فكأن الحفيد أحل على نفسه أن يتوسع فى عرض آراء جدد» 
وأن يظهرها إلى حيز الوجود فى أروع صورة . كذلك حرص على تخليد مجدء 
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الأسرة بأن يبرع هو الآخر فى الفقةء وأن يعد نفسه أولاية الفضاء الى شرف 
بها آباؤه وأجداده . 


ولم يقتصر نشاط اللحد على الاشتغال بأمر القتوى ؟ بل أتبح له أن يقوم 
بدور سياسى هام » وذلك أنه ذهب إلى يوسف بن تاشفين» سلطان مراكش 
ومؤسس دولة المرابطين » يحمل إليه طاعة المقاطعات الأسبانية على إثر ثورة 
تم إخضاعها . ولا ثآمر المسيحيون المقيمون فى بلاد المسامين بالأندلس مع 
ألفوفس ملك الفريجةء هرع أبو الوليد إلى مراكش يعرض على أمير اللؤمنين 
حرج الوقف الذى خلقه أعداء البلاد من الداخل » ويشير عليه أن بخلص 
أهل الأندلس من شرورهم وخياتهم » بأن بنقل منهم عدة آلاف إلى 
سواحل إفريقية . 

ثم إن ابنه أحمد» وهو أبو فيلسوفناء ولد فى السنوات الأخيرة من القرن 
الحامس الحجرى » ونشأ نشأة أبيه » وتبع خطوانه » واننبی بأن تقلد منصب 
القضاء فى قرطبة؛ وكانت وفاته فى سنة 654 ه ء أى بعد أن شبد بزوغ 
ثم ابنه » واطمأن إلى أن خلفه سيكون خير عاد الأسرة » وأنه سيكفل ها 
رفعة شأنها واستمرار مجدها . 

أما الحفيد ء وهو أبو الوليد محمد بن أحمد بن محمد بن رشد فكان 
أكثر أفراد الأسرة شمرة وأبقاهم ذكراً . وقد ولد هذا الأخير فى سنة ١أمهء‏ 
أى فى ۱۱۲٩‏ م . وكانت طبيعة تربيته هى الى يجهته إلى الطريق اللى 
سار فيه أسلافه . وذلك أنه أحذ يحصل الثقافة العربية الإسلامية» فبدأ يدرس 
علم الكلام على النحوالذى كانت تفهمه وتعرضه وتدافع عنه جماعة الأشعرية » 
ثم درس الفقه الإسلای على مذهب مالاث ء وروی الحديث عن أبيه » کا 
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تلمد على أساتلة آلحرين فى هذه العاوم الدينية . ثم إنه مال إلى دراسة 
الطب 5 فأخوذه عن أبى جعفر ھارونء کا أحل عنه كثيراً من علوم الحكمة» 
أى الفلسفة . 


۲ صلته بعلماء عصره : 

وقد عاصر ابن رشد فيلسيفآ إسلاميًا له شهرته » ونعنی به أبا بكر بن 
طفيل » وهو صاحب قصة فلسفته مشهورة تسمى سالة حى بن يقظان . 
وتبدف هله القصة إلى بيانأن الدين الإسلاى دين فطرى وأنه موافق للعقل ؛ 
إذ أن ما يقرره الوحى إنما هو موافق لما يبتدى إليه العقل الإنسانى لو ترك 
وحده » دون أن تشوهه اللحرافات والأوهام . لكنا نعتقد أن الغاية الأخيرة 
من تلك القصة هى تحقير العقل وتمجيد فكرة الإشراق الصوف . وسرى أن 
أبا الوليد ابن رشد عى بمسألة التوفيق بين الدين والعقل عناية كبيرة » وأنه 
فاق فى ذلك ما انتهى إليه ابن طفيل ف رسالته سالفة الدكر . ذلك أن 
أبا الوليد ألف رسالتين فلسفيتين دينيتين فى هذا الموضوع » ونريد بهما: « فصل 
المقال فيا بين الشريعة والحكمة من الاتصال » وكتاب و الكشف عن مناهج 
الأدلة فى عقائد الملة » . 

وكان ابن رشد معاصراً أيضاً للمتصوف الإسلاى الكبير ابن عرف » لكنه 
لم يتأثر بتصوفه » وظل فيلسوفا عقينًا ؤمتا . ا 

ومن أشبر المفكرين ؛ الدين جمعت بيهم وبينه روابط العلمء ابن زهر 
الذى عرف بتأليفه فى الطب. وقد ذكر ابن رشد ف كتابه و الكليات » أنه 
درس جميع أنواع الأمراض دراسة عامة »> دون أن يتطرق إلى التفاصيل » 
وأنه يجب على من يريد معرفة كيف تعالج الأمراض الخاصة » الى يصاب 
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بها كل عضو من الأعضاء » أن يرجع إلى ما كتبه أبن زهر . 
لکن صلته بابن طفيل كانت أبعد أثراً فى حياته من أى صلة أخرى . 
وسبب ذلك آنا كانت تعتمد على أساس قوى من الانجاه الفلسى عند كل من 
هلين المفكرين العظيمين اللدين لعا فى دولة الموحدين » وهى الدولة الى غلبت على 
بلاد الأندلس وعلى شمال إفريقيا » بعد أن انقضى عهد دولة المرابطين. 
فإن دولة الموحدين الى أسسما ابن تومرت » وإن كانت تنم بطابع التزدت 
والنفور من اللحدل وبناقشة العقائد » وميل إلى مجاراة أهل الظاهر فى مسائل 
العقائد» إلا أنها كانت شديدة العناية بالعلم . فجعلت تقرب إليبا مشاهير العلماء 
ونوابغ الحكماءء ما أدى إلى ازدهار الحركة الفكربة والعلمية بالأندلس وبلاد 
المغرب فى عهد تللك الدولة الفتية . 


مكانته فى دولة الموحدين ومحنته : 

وقد بدأت شهرة ابن رشد فى ظل هله الدولة عندما ذهب إلى مراكش 
لأول مرة فى سنة 0648 ه( 98١١م‏ ) تلبية لدعوة عبد المؤين بن على أول 
ملوك دولة المرحدين . فقد طلب إليه الحضور إلى مراكش » لكى يسرشد 
برأيه فى إنشاء عدد من المدارس هناك على غرار مدارس الأندلس . ثم عظمت 
منزلة ابن رشد فى عصر خليفته الأمير أنى يعقوب يوسف بن عبد المؤمن اللى 
كان من أشد أمراء هذه الدولة محية للعلم وتكر يا لأهله . وكان ابن طفيل 
صاحبه وطبيبه . وهو الذى كان يمجمع له الكتب من أقطار الأندلس والمغرب» 
ويقدم له كبار العلماء المشتغلين بالفلسفة منهم خاصة > وهو الذى قدم له 
ابن رشد . 

ويقص علينا هذا الأخير أنه لما دحل على أمير المؤبين أن يعقوب وجده 
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فل 
مع ابن طفيل ولم يكن معهما غيرسماء فأخل أبو بكر ابن طفيل يثى عليه» 
ويلكر ببته وسلفه . فسأله الأمير عن رأى الفلاسفة فى الساء : أقديمة هى 
أم حادثة ؟ فتظاهر ابن رشد بأنه لا يشتغل بالفلسفة » فجعل الأمير يعرض 
آراء الفلاسفة من الإغريق والمسلمين . فذهب اأروع عن ابن رشد » وکلم 
بما عنده» فأعجب به الأمير وأمر له بمال وخلعة سنية . ثم طلب إليهالأمير# 
عن طريق ابن طفيل ‏ أن يقوم بشرح كتب أرسطو » حتى يمكن فهم 
مقاصده . ولص ابن رشد ببله المهمة على خير وجه »> وخصص جزءا 
كبيراً من وقته وجهده لإعداد هذه الشروح الى عرف يسببها » فيا بعد» 
بام الشارح الأكبر' لأرسطو فى تاريخ الفلسفة » بحيث إذا قيل 
الشارح الأكبر كان المقصود به ابن رشد » لاغيره . ومازال هذا اللقب 
وقفاً على فبلسوفنا حتى أيامنا هذه ف العالم الغربى. وإلى جانب هذا العمل 
الفلسى » عهد الأمير إلى ابن رشد بوظيفة القضاء فى مدينة أشبيلية » ثم 
فى مديئة قرطبة . وهكذا حقق الفيلسوف الحدف الدى سيخلد به اسم أسرته 
فى سجل قضاة عاصمة الأندلس . ويعترف له المؤرخون بأنه لم يستغل هذا 
المنصب وف ترفيع حال أو جمع مال » وإنما قصره على خدمة مصالح بلده 
خاصة ومنافع أهل الأندلس عامة . » 

ولا مات أبو يعقوب يوسف » وخلفه ابنه أبو يوسف يعقوب الملقببالمتصور» 
زادت مكانةابن رشد رفعة على رفعة ء وقرّبه إليه الأمير علىنحو فزع له الفيلسوف . 
وذلك أن كثيراً من الفقهاء نفسو عليه هذه المكانة» وأخذوا يدبرون المكائد 
للإيقاع به » وحى يتمكنوا من القضاء على نفوذ العلماء «الفلاصفة فى دولة 
الموحدين . وهكذا يتاح هم استرجاع مكانتهم الى كانت فم فى دولة المرابطين » 
ما هيأ للفقهاء حينلاك » نفوذا وجاها وثراء طائلا . فقد اتسعت 
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أرزاقهم » وكثرت وساطهم » وتأكدت شفاعتهم » ولم يلتزم كثير مهم جانب 
الحق والعدل فى استخدام نفوذهم » مما دعا أحد الشعراء إلى التعريض 
بهم فقال فى أحد قضاة قرطبة . 

أهل الرياء لستمو ناموسكم کالدلب أدلج فى الظلام العام 

فلكتمو الدنيا بمذهب مالك وقسمتمو الأموال بابن القاسم 

وهذا مما دعا بابن رشد ٠‏ فها بعد » إلى القول : ١‏ ومعظم الفقهاء 
هكذا نجدهم ۲ , 

وأيا ما كان الأمر فإن التنافس على التقرب إلى السلطان بعث العدارة بين 
فريق الفقهاء وفريق الفلاسفة . وإذن فليس من الغريب فى شىء أن يضيق . 
الفقهاء بمكانة ابن رشد » وأن يحاولوا إزاحته عن منصبه . وقد سنحت لهم 
فرصة إيذاء ابن رشد عندما جاء المنصور إلى بلاد الأندلس فى سنة هم 
محاربة جيوش «ألفونس » ملك الأصبان . فلقد زاد حنق الفقهاء عندما 
روا كيف كرم الأمير ابن رشد » وكيف قربه إليه فى مجلسه » حى تخطى 
به مكان أقرب الناس إليه » وهو مره . وبيت الفقهاء أمرهم فى الوقت الذى 
بدأ ابن رشد بحس فيه القلق؛ إذ قربه الأمير إليه دفعة أكثر ما كان يؤمل 
أو يصل إليه رجاژه . ولم يخطىه ابن رشد فى حدسه؛ إذ سرعان ما تنكر 
له سيده؛ بعد عودته منتصراً إلى قرطبة فی سنة ١4ه‏ ه . فأمر باعتقاله »وثفاه 
إلى قربة كان يسكن بها اليهود» وأحرق كتبه» وأصدر منشوراً لعامة المسامين 
| يمام فيه عن قراءة كتب الفلسفة أو اتفكير فى الاهيّام بها . 

وقد اختلفت الآراء فى تغليل تلك امحنة الى نزلت بابن رشد فى أواخر 
حياته السياسية والعلمية . فن الناس من يقول إن سبب هله النكبة يرجم 
إلى أن ابن رشد لم يكن فطنآ ولا حصيفاً عند ما أظهر شدة ولائه ومحبته 
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لأخى المنصور الذى كان الوا لح اقرظية: :وسبم امن قال إن ذلك يرجم 
إلى رفعه الكلفة ف جديثه مغ المنصور ؛ إذ كان يقاطئه فى حديثه » ويقول 
له وتسمع يا ی وقيل : بل برجع ذلك إلى آنا تكلم عن أنواع 
الحيوان ذكر أن الزرافة توج كتند ملك البزبر-اتتحتاناً به أو احتقاراً لشأنه . 
ويقال إن ابن رشد اتققار عن هذا التعبين ۽ ْب إلى تصحيف الناسخ 

الذى كتب ملك البربر » بدلا من ملك البرين . 

لكن هذه التفسيرات للمحنة كلها ليست حاسمة ؛ بل الأول أن نبحث 
عن السبب الحقيى ذه النكبة فيا وراء هذه الأسباب الظاهرة . ونعتقد أن 
هذا السبب هو التنافس السيامى بين فريق الفقهاء وفريق العلماء والفلاسفة . 
فإن بعض الفقهاء وشى به وزيف بعض عباراته» ونسب إليه الكفر وقال : 
إنه يول إن كوكب الزهرة أحد الآلمة . وأدرك الفقهاء مايريدون؛ إذ استطاعوا 
تغيير قلب الأمير » فدعا بأعيان قرطبة » ثم أحضر ابن رشدء وأمر الناس 
بلعنه ولعن المشتغلين بالفلسفة » وأمر بتحريم دراسة الفلسفة فى منشور وجهه 
إلى جميع مدن الأندلس والمغرب . وكان المنشور شديد اللهجة » وفيه اهام 
للفلاصفة بالكفر والكيد للاسلام . 

وما يدل على أن الدافع إلى هله النكبة لم يكن فى الأغلب إلا سبي 
سياسيًا » هوان ابن رشد لم يكن وحده ضحية كيد الفقهاء؛ بل حلت النكبة 
أيضا بكثير من العلماء غيره . وربما كان ابن رشد الحدف الأول للفقهاء ؛ 
لأنه كان أظهر رجل ف فريق العلماء . غير أن أعداءه حاربوه من الناحية 
الدينية ع وزيفوا كتبه ونسبوا إليه أقوالا تدعو إلى . تكفيره عند من لا علم 
له بحقيقة أمره . فقد قيل مثلا إنه أنكر وجود قوم عاد ٠‏ مع ع القرآن 
ب کرم . 
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غير أن رميه بالكفر ليس إلا نتيجه للخيال والحقد والحسد من جانب 
خصومه . فإن رجلا دافع عن الدين دفاع ابن رشد لأبعد الناس عن نهمة 
الكفر » ولا سيا أن دفاعه عن الدين لم يكن تملقاً للعامة » أو مجاملة لرجالك 
علم الكلام من الأشاعرة » حى يمكن أن يقال عنه إنه منافق . لقد كان 
دفاعه عن الإسلام وعقائده تسفيها لآراء ذرى الثقافة الحددة التقليدية » 
وحرباً على أصحاب الفرقة بين المسامين » أى على هؤلاء المقلدين الحامدين 
الذين يكفرون كل فرقة لاترى رأيهم . لقد كان أبو الوليد ابن رشد يريد 
البرهنة عل عقائد الدين برهنة عقلية» يحيث لا يتسع الجال لعبث الفرق الكلامية 
الى يباجم بعضها بعضاً » وحى يعود الناس إما إلى مذهب السلف + وإما 
إلى القول بأن العقل لا يمكن أن يكون مناقضاً للدين . 

وبهما يكن من أمر » فإن صراحتدق مهاجمة أصحاب علالكلام» والأشعرية 
مهم بصفة خاصة » تفسر لنا لماذا ضاق به هؤلاء > واذا حاولرا أن 
يسيثوا إليه إساءة لا يغتفرها أحد من الناس » وذلك بأن يرموه بالزيغ 
أو الكفر . 

لقد أخدوا عليه أنه حاو اللدمع بين الشريعة والفلسفة » وأنه حاد جما 
كان عليه أهلالسنة . وحقيقة ما كان من الممكن إلا أن يثير كتابه المعروف 
باسم و مناهج الأدلة فى عقائد الملة هسخط المتكلمين من الأشعرية . فالاشتغال 
إذن بالفلسفة لم يكن إلا سبيآ ظاهريآ فى النكبة الى حلت بابن رشد وفريقه . 
5 إن هذا السبب قد استغل استغلالا ماهر الجمسع قاوب الرعية حول 
دولة الموحدين . 1 

ويمكن إجمال القول فى سبب النكبة بأن نقرر أن النزاع بين علماء الدين 
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«الفلاسفة كان ذا شقين : شق سياسى » وشق مذهبى . والأول فى رأينا هو 
أهمهما وأبعدها أا ؛ لأن النفوذ السياسى هو سبيل الإثراء وتحصيل ابلحاه 
والطريق إلى محقيق السيطرة على الخاصة ولعامة . أما الناحية الدينية فتأق ى 
امرتبة الثائية . ونحن لا نريد أن نقلل من خطرها » أو أن بون من شأنها؛ 
فإن الأشعر ية الذين هاجمهم ابن رشد كانوا يرون أن الفلسفة أساس الداء 
وسبب البلاء . وبع ذلك » فإنا ميل إلى القول بأن أهل الأندلس رعا تأثروا 
فى شدة عدائهم للتفكير الفلسق يجواره لمسيحجى الأندلس وأوربا بصفة عامة . 


4 -- مرقف مفكرى أوربا من ابن رشد : 

قد عرفنا كيف وم حورب ابن رشد من معاصريه » وكيف قيل نه 
ابتعد عن روح الدين الإسلاى » وكيف استمرت هله الفكرة ثابتة فى أذهان 
المسلمين حى عصرنا هذا. ويرجم ثياتها العجيب إلى إهمال دراسة الفكر الفلسى 
الإسلاى فى عصور التدهورء ثم إلى زحف التفكير الغربى على الثقافة الإسلامية 
فى العصرالحديث. وقد قوى هذه الفكرة ما قرره بعض المستشرقين »من درسوا 
تاربخ الفلسفة الإسلامية فى القرذالتاسع عشر وف القرن العشرين من بعض القضايا 
الفاسدة . وما لارببفيهأن جلمنعنى من الباحثين المسلمين فىعمرنا الرأهن بدراسة 
فلسفة ابنرشد قد تأثرواء إلى حد كبير أو قليل» بما وجدرهلدى هؤلاء المستشرقين؛ 
بل إن طلبة أقسام الفلسفة فى حتاف جامعاتنا فى مصر وغيرها ما زالوا يتلقون 
هذه الفكرة غير الدقيقة . فلا تعدم أن تسمع مهم أن ابن رشد يقول مثلا 
بقدم العالى » أى ينكر فكرة اللخلق » ونه ینکر علم الله سبحانه للا فى العام 
من أمور تفصبلية » أو أنه ينكرخلود الروح » أو يقول بخاود الأرواح كلها 
فى صورة نفس كلية واحدة » إلى غير ذلك من الآراء الى تنقل دون تمحيص 
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وقد » أو رجوع ف الأقل إلى كتب ابن رشد نفسبا ٠١‏ 
وقد ساعد على غلبة روح التقليد فى دراسة إنتاج هذا المفكر ما قد نجده 
عادة من تشدد أهل السنة تجاهه. ذلك أنهم ينفرون منه ومن قراءة ما كتب» 
لأنه هاجم مذهب الأشعرى هجرباً عنيفاً ؛ فرجدوا أن يكتفوا با قيل عنه من 
أنه ملحد وبارق كير » مع أن من بتحرر من هذه الفكرة التقليدية» ويقبل 
على قراءة إنتاجه بروح علمية محايدة » قد يجد عكس ما يحدون . ذلك 
أله لم يحاول التوفيق بين العقائد الإسلامية وبين فلسفة أرسطو بأى تمن ؛ بل 
ذراه حور مذهب أرسطو ف كثير منمواضعه» ويخالف فلاسفة الإسلام السابقين 
له فى كثير من المسائل الرئيسية » فهولايؤين » مثل الفارالى وابن سينا بل 
الفزالى أيضا » بفكرة الفيض وما تستتبعه من تصوف فلسى بعيد عن الروح 
الإسلامية 29 , 


فهل كان موقف خصوم ابن رشد موقفا عادلا عند ما حکمو عليه بالزيغ 
لاشتغاله بقراءة إنتاج الفلاسفة » وبشرح كنب أرسطو ؟ وهل التزموا هم ألفسهم 
بما أرادوا أن يلزموا ابن رشد به من عدم [قحام الفكر اليوئائى علىالفكر الإسلانى 
أو نقول بعبارة أخرى : ألم يتأثر علماء الكلام من الأشاعرة وغيرم بكثير 
من آزاء اليوذان الفلسفية ؟ إن نظرة فاحصة نلقيها على طريقة الأشعرية فى 
البرهئة على عقائد الإسلام تكشف لنا عن أنهم هم الآحرون خلطوا بين تفكيرهم 
الديى وبين عناصر فلسفية إغريقية : وإنضرب لللك مثلا بأهم النظريات 
عندهم »> وهى النظرية الى يمكن أن تعد العمود الفقرى فى إنتاجهم الدبى 
)١( 0‏ لقد عرشنا لهله المسائل فى كتابنا عن «نظرية العرقة عند أبن رشد» مكبة 


الأنجلو المصرية سنة ١458‏ , الطبعة الثانية 
)١(‏ المصدر السابق . الفصل الخاص بنظرية الفيض . ص ۱١۴-۹۸‏ . 
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افلسنى » وى بها نظرية ابلدوهر الفردء وهى تلك النظرية الى مزجوها بعناصر 
أخرى استمدوها من التفرقة بين الممكن ولواجب» أى بين ما يوجد لذاته وا 
يرجد لسبب خارج عنه . ومع ذلك » فإنهم كانوا أقل ترفيقاً بكثير من ابن 

رشد فيا بض به من محاولة التوفيق بين الدين والفلسفة . 


فإذا نحن نظرنا من جهة أخرى إلى المصير الدى لقيته فلسفة ابن رشد؛ 
بل شخصيته ف العام الغربى المسيحى» وجدنا أن ما لقيه من المسلمين أقل 
بكثير مما لقيه من مسيحبى أوربا منذ القرن الثالث عشر حى أياما هله . 
ومع ذلك » فإن موقف هؤلاء كان أكثر تعقيداً من موقف المسلمين ؟ لأنهم 
وإن ألصقوا به جميع ضروب البدع الى كانت معروفة فى عصرهم » فإن فريقاً 
مہم عجو به إعجاباً شديدا» ونسبوا أنفسهم إلى فلسفته كا قلناء فتسموا 
بامم الرشديين اللاتينيين . وقد اتفق اللحصوم والمعجبون» على اختلافهم» على 
القول بأنه أفضل شراح أرسطو ؛ بل هو ف نظرهم الشارح الأكبر . 


وهكذا نجد أن فاسفة ابن رشد» الى انطمست معالمهاعند المسامين » قد 
ازدهرت وعرفت فى أوربا ؛ ابتداء من القرن الثالث عشر » ووجدت خصوماً 
وأتباعا كثيرين . وما زال كثير من مؤرخى الفكر الأوربى الحديث يتابدون 
المعركة الى نشبت بين التفكيرين الإسلامى والمسيحى مند ذلك القرن . وإنا 
رى أن هزلاء الذين تخصصوا فى دراسة أعلام الفكر لدديهم فى العصور الوسطى 
لايحدون مفراً من أن يتعرضوا للمقارنة بين هؤلاء الأعلام وبين فيلسوفنا . 
أما فى تلك العصور الوسطى فقد توافر عدد كبير على دراسة فلسفة ابن رشد 
أو تشويبها ونقدها »أو التحمس ها .أو الدس عليها إذا لزم الأمر. 

وتفصيل الأمر أن المفكرين فى أوربا فى ذلك اين انقسموا إلى فريقين : 
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فريق رجال الكهنوت» وفريق اللخارجين على الكئيسة » أى المفكرين الأحرار 
الدين أرادوا الاعيّاد على شروح ابن رشد لكتب أرسطسو ء لكى بررط 
خروجهم على تعالم الكنيسة وحاولة التحرر من كبتها .للتفكير الجر . ومع 
اختلاف الهدف تعاون الحصوم والأنصارعلى تشويه الفلسفة الحقيقية لهذا الذكر» 
فنسجوا خووط أسطورته » ف العالم الغربى » نسجا محكماء فاتهمه رجال الدين 
بأنه إمام الملحدين وعدة المارقين ؛ ونسب إليه هؤلاءء اللينضاقوا بطغيان 
الكئيسة » كل الآزاء الى ارتضوها لأنفسهم › ونعنى بها البدع وضروب الإلحاد 
الى عمت كثيراً من أقطار أوربا فى ذلك الحين. 

وقد يتساءل المره © وم اخناروا اسمه علماً ينضوون نحت لوائه » بدلا 
من أن ينسبوا رام إلى فيلسسوف إسلامى آحر > مثل الفارای أو ابن سيناء 
مع إمكان العثور على أصول بدعهم وآرائهم لدى هذا الفيلسوف أو ذاك ؟ 
إن السر فى ذلك أنه آخر فلاسفة الإسلام » وأنه کان أكثر شهرة من غيره 
عندما تدفقت موجات الفلسفة الإسلامية تغزو العقول هناك . هذا إلى أنه 
آم فياسوف كشف لم النقاب حقيقة عن فلسفة أرسطوء فقربما إلى أذهالهم 
وأفهامهم . وعندئد متى قال الملحد أو المارق إنه أذ آراءه ٠‏ الى تعارض 
تقاليد الكنيسة » عن ابن شد ظن أن وقع هذه الآراء سيكون أقوى أثراً 
ف النفوس . وساعدت الفوضى العقلية » الى صعبت تطرق الفلسفة الإسلامية 
ولرشدية بصفة خاصة إلى العام الغربى » على يسر نشويه مذهب ابن رشد 
والدس عليه » أو الغلو فى نقده «التسئر على الاقتباس منه , 

ًا ما كان الأمر »نقد نسبت إليه جميع البدع الى ظهرت فى العالرالمسيحى » 
والى كان هو أبعد ما يكون عن التفكير مہا ؛ بل نستطيع التأكيد من جانينا 
أله لم يفكر فيها قط » وأنه برهن بطريقة غير مباشرة على فسادها » وذلك 
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أنه أكد وجهات النظر المضادة ها تأكيدا صرعاً فى كتبه . فقد نسبو إليه 
مثلا أنه كان يدعو إلى التحرر من كل دين . ونه كان یری أن الديانات 
الميحى بباء من إسلام ومسيحية ويبودية» خرافات أو مجموعات من الأساطير» 
مع أن الواقع » الذى تكشف نذا عنه كتبه › بتاخص نی أنه كان على 
نقيض ذلك » يؤمن إيماناً جازياً بسمو دينه على الأديان الأخرى ؛ ون أن 
هلا الإيمان العميق لم يكن وليد التعصب أو العاطفة العمياء أو التقليد ؛ 
بل كان نتيجة لدراسة عقلية وأدلة منطقية قوية» أى كان وليد مهج برتضيه 
ويلتزمه رجل ممتاز النفكير تعاف نفسه قبول الأدلة الحطابية العاطفية أو البراهين 

الحدلية الى ريما قنع بها من هو أدنى مئه ذكاء وصفاء قريحة . 

فن أين جاءت هذه الهمة » وف أى ظروف نبتت وثبتت ؟ إن فكرة 
احتقار الديانات الثلاث ويحاولة التحرر مها فكرة الحادءة التقلت من المدارس 
السرية فى الشرق أيام الحروب الصليبية إلى فرسان المعبد أيام معاركهم مع 
المسلمين »ثم إلى صقلية وها إلى القارة الأوربية . ويقال إن الحسمن بن 
الصباح رئيس طائفةالإسماعلية كان أستاذ الماسونية الأكبر فى البلاد الإسلامية» 
وإن الماسونية» الى انتشرت ف أوربا فيا بعدءتدين له بكثير من الآراء الى 
تقف فى مظهرها موقف التسامح من الديانات الثلاث » وإن كانت مبادتها 
تتلخص نى هدم الملهب الكائوليكى بمحو آثار التحالف بين الباباوات 
والملرك 237 , 

لكن ما صلة ذلك بابن رشد ؟ إننا نعترف من جانبنا أنه هاجم ‏ 
كا رأينا- لفراً من رجال الدين وهم علماء الكلام . ولكننا نعم يقينا أنه 


. انظر كتابا الإملام بين أسه وعد - نشرته مكتبة الأنجلو المصرية‎ )1١( 
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¢ ¢ نصوص القرآن . وهكذا رعا فهمنا لاذا نسب إليه ملحدو المسيحيين 
همة احتقار الديانات الثلاث الكبرى . ويا سبل علييم أن ينسيوا إليه هذا 
الرأى المزعوم أنبم لا يفرقون بين الدين ورجاله أو ممثليه ؛ ففكرتهم عن الرحى 
تختلف اختلافا كبيراً عن فكرة المسلمين . ذلك أن الم يعم أن الوحى قد 
انقطع بموت الرسول عليه ال.لام »> وأن الكتاب والسنة هما المرجع الأسابى 
فى رفع ما قد يقع بين أنباع هذا الدين من خلاف . أما المسيحيون » فى. 
غالبهم» فيعتقدون أن الوحى لم ينقطع برفع عيسى عليه السلام ؛ بل لايزال' 
متواتراً على رؤساء الكنيسة. وهذا هو السبب فى تطورعقائدهم > وش أن بعض 
رئسائهم يقرر » بين حين وحين » عقيدة جديدة أو فى الأقل لم تكن" 
معروفة لدى المسيحيين الأوائل» كعقيدة عصءة البابا > أو كعقيدة رفع العدراء 
مريم إلى السماء » أو كوثيقة تبرئة البيود من دم المسيح أخخراً . 


فلما وجد «فكرو أورباء فى القرن الثالث عشر » أن ابن رشد يباجم ' 
جماعة من علماء الدين فى الإسلام » ظنوا أنه fi‏ الدين أيضا . ومكدا 
خيل إلى المارجين على الدين هناك أنه خير من يعتمد عليه ف القول بعدم. 
الاكتراث بالديانات الثلاث الموحى بها . وما كان يقوى ظنہم أنه كان يُعرف. 
لام بأنه هوالشارح الأكبر لفاسفة أرسطو » وأنه هو الذى وضح ما غمض. 
من فلسفة الأوائل ؛ بل ذهب بعض من ادعوا الاعياد على آزائه إلى القول. 
بأنه أحد الفلاسفة القدماء الكبار ء مع أنه يكاد يكين معاصراً ا 


مهما يكن من أمر ٠‏ فإنهم لم يفطنوا إلى حفيقة موقف ابن رشد عندماا 
هاجم المتكلمين . ذلك أنه إنما فعل ذلك للا رآه من عقم طريقتهم اللحدلية. 


. 6۸ انظر كتابنا « نظرية المعرفة عند أبن رشد م ص‎ )١( 
دراسات فى الفاسفة الإسلامية‎ 
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.فى تقرير العقائد الإسلامية » أو ف البرهنة عليبا . لآى فطن ابن رشدء كا 
'فطن الإمام الغزالى من قبل » إلى أن طريقة ابمحدل » وما يتبعها من إثارة 
التعصب والعناد » كانت أكثر نرراً ما نفعا . فقد انقسم المسلمون إلى 
:طوائف تدعى كل طائفة مها أنما على الحق وحدها › مع أنها أبعد من أن 
نتعتمد جميعها على أساس عقلى يكون معياراً للتفرقة ببن الحق والكذب . ذلك 
:لو أناك عرضت على المعتزلى مسألة عرضا يقنعه » ثم قلت له إن هذا الرأى 
هو رأى الأشعرية لعاد ينكر ما سبق له التسلم به . ولو أنك قلت للأشعرى 
إن هذا الرأى الذى يستحسنه إنما هو رأى العتزلة لعاد يستقبح ويستهجن ما 

كان يستحسنه من قبل . 


ويثل هذا الخطأ الذى وقع فيه مفكرو القرن الثالث عشر ف أوربا هو 
ما وقع فيه وإرنست رينان » فى القرن الماضى . فإن هذا الأخير لم يفطن مثلهم 
إلى حقيقة ملعب ابن رشد › فاستنبط من عدائه لطريقة الحدل عند المتكلمين 
نى البرهنة على العقائد أن ابن شد لم يكن ليحفل با جاءت به الديانات 
السماوية . ويقول « رينان: إنه اهتدى إلى نص يفهم منه أن ابن رشد كان 
يحتقر جميع الديانات ؛ وكان يقو إا حديث خرافة . لكن هذا النص 
لا يرجد فى كتب ابن رشدء وإن وجد فرعا كان فيا ترجمه اللاتين فى العصور 
الوسطى . وربما مال « رينان» إلى أن ينسب رأيه الخاص إلى ابن رشد . 
«فإن هذا المستشرق كان قد خرج على ديانته المسيحية » فأنكر ألوهية المسيح 
قائلا : إنه أحد أنبياء بنى إسرائيل » كا ذهب إلى محاربة فكرة المعجزات . 


يما يدعو إلى العجب أن رجال الدين فى أورباء فى أثناء القرن الثالث 
عشر ء قد اتفقوا مع خصومهم فى نسبة جميع بدع العالم الغرلى إلى أبن رشد 
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فزعموا مثلهم أن هذا الفيلسوف ينكر عا الله للأشياء الحزثية . ولكنهم اتخذوا 
هذا الزعم أساساً للطعن ف عقيدته ؛ فى حين أن الآخرين وجدوا فى ذلك. 
العم ما يعضد آراءهم الخاصة . وقد غاب عن الفريقين معا أن كلا من, 
الفارلى وابن سينا كان أحق ببذه اللبمة من ابن رشد ؛ لألبما هما اللذان. 
أنكرا علم الله للجزئيات » وقالا : بأن الله يعلم الكليات أو القوانين العامة فقط › 
وذلك ف الوقت الذى يقرر فيه ابن رشد أن عم الله لا روصف بأنه كلى أو 
جزل ؛ بل هو علم خاص لا ينبغى أن يوصف بأوصاف العلم الإنساى » 
فالله بعلم كل شىء لأنه خالق كل شىء ؛ وشتان بين عل الخالق. 
وعم الخلوق . 
وكأن ابن رشد كان حدس بكل هذه المفتريات الى ستنسب إليه فها بعد» 
فألف كتابا برد به عليها مقدماء ونريد به و كتاب الكشف عن مناهج الأدلة 
ف عقائد الملة» وهو كتا'ب يعبر أصدق تعبير عن آراء هلا الفيلسوف .. 
وى هذا الكتاب يعرض وجهات نظر إسلامية بحنة» ويحاربكثيراً من البلدع. 
والأباطيل . وقد فط جوتبيه » أحد المستشرقين المحدثين إلى أهصمية هذا الكتاب» 
ولم يستطع الشك فى إخلاص العاطفية الدينية الى أملته على أبن رشد .د 
لكنه عاد فيا بعد يشكك فى قيمة الكتاب » فقال : ومن يدرى فلربما 
ألفه صاحبه فى عهد الصبا. لكن هل تد عهد الصبا فى نظره إلى سن 
الحامسة والحمسين » وهى السنة التى ألف فيها هذا الكتاب ؟ 


۰ 
مع هه 


: لألير ابن رشد فى وربا‎ - ٥ 
لقد كانت فلسفة ابن رشد نقطة انطلاق للتفكير الأورلى » ابتداء من.‎ 
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> القرن الثالثعشرالميلادى . وكان أكبر التأثرين به هو و توماس الا كويى‎ 
الذى أحل معظم آراء ابن رشد الخاصة بالتوفيق بين الدين والعقل . فبتى‎ 
» علبها وجهات نظره الخاصة ق البرهنة على العقائد المسرحية . لكنه حرص‎ 
ف الوقت نفسه » على أن يسر حقيقة امدعب الرشدى » وأن ينسب إليه كل‎ 
البدع الى كانت منتشرة فى أوربا. وليس من هدفنا أن نسوى تسوية تامة‎ 
:بين مذهباكل من هله الفيلسوفين ؛ بل يحب علينا أن نلتزم المسلك المحايد»‎ 
بمعنى أننا إذا وجدنا وجه حلاف أو شبه خلاف بينهما فستسارع إلى التنبيه‎ 
إليه “. لكن هذا لا بمنع من أن المقارنة بين مذهبييما توجب علينا‎ 
. 'الاعتراف بأن الفيلسوف المسلم قد أثر تأثيراً بالغا فى مذهب الفيلسوف المسيحى‎ 
إن الفكرة السائدة فى تاريخ الفلسفة المسيحية هى أن هذين الفيلسوفين‎ 
كانا حصمين لا سبيل إلى رفع الحلاف بينهما . ولكن هذه الفكرة بعيدة‎ 
عن الحق ؛ وذلك لأن أحدها أخذ عن الآخر شيئاً كثيراً . والسبب فى ذلك‎ 
أنه ارتضى أن يدف إلى نفس الغاية الى كان يهدف إليها خصمهء ونع‎ 
بها البرهنة على أن الدين المسيحى أيضا يمكن أن يبدو متفقا أثم الاتفاق‎ 
مع ما تحتوى عليه فلسفة أرسطو من حقائق . ومن العجيب أن نرى توماس‎ 
الأكويى يتفق مع ابن رشد » لا فى الغاية فحسب ؛ بل يتفق معه أيضا‎ 
تى أصطناع الرسائل الى تشهى به إلى هله الغاية . فالميج الدى اتبعه فى التوفيق‎ 
بين الدين وإلعقل هو مىج ابن رشد › كا أن الحلول الى ينسبما إلى نفسه‎ 

هى نفس الحلول الى سبقه إليها ابن رشد . 
فهما يسلمان معا بأن العقل » وهو هبة من الله » لا يمكن أن يكون 


)١(‏ هذا ما التزمناه فى دراسة « نظرية المعرفة عند ابن رشد وتأويلها لفى توماس 
بالأكونى ع . 
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مناقضا للوحى الذى جاء به الرسل . وطبيعى أن هذه الفكرة الأساسية أوى 
أن تكون لابن رشد ما لتوماس الأكويى . وسبب ذلك أن الإسلام برجب 
استخدام العقل ومحث على ذلك ؛بيها نجد أن المسيحية تحصر العقل فى جال 
أضيق من الجال الذى يمحدده له الإسلام » أى أن الوفاق بين الدين والعقل 
أكثر يسرا فى الإسلام منه فى المسيحية ؛ لأنه دين عقلى قبل كل شىء» 
وهو لا يحتوى على مثل ما تحتوى عليه المسيحية من أمرار . لكن ؛ إذا 
تحن قلنا إن توماس الأكويى قد اقتبس آراء ابن رشد الحقيقية واستحوذ 
عليها وادعاها لنفسه > فن الواجب أن نبي نكيف نفلت إليه هله الآناء . 
لقد أجاب أحد المستشرقين المنصفين لا بن رشد عن هذا السؤال » ونعهى 
به المستشرق الأسبانى « أسين بالاسووس » . فقد ألف هذا المستشرق رسالة 
خاصة سماها المذهب الرشدى الدينى عند توماس الأكويى . وهله الرسالة 
تبين أنا أن هناك طريقين تسربت مهما آراء ابن رشد إلى الفيلسوف المسيحى . 
وأحد هلين الطريقين غير مباشر والاتخر مباشر . فالطريق غير المباشر هو 
أن توماس الأكوينى اطلع على ما كتبه موسی بن ميمون ف التوفيق بين 
العقل والدين . وقد ذكر الأكوينى صراحة أنه أخذ عن موبى بن هيمون » 
الفيلسوف اليوودى » فكرته عن الأسباب العقليةالى ترجب على الإنسان الإيمان 
بوجود الله واوحى . غير أننا نعم أن ذلك الفيلسوف الببودى بمكن أن يعد 
أحد ثلاميذ ابن رشد › بمعبى أنه اقتبس منه نظريته فى التوفيق بين الدين 
والعقل . وهكيذا يكون ابن ميمون همزة الوصل بين الفيلسوف المسلم والفيلسوف 
المسيحى . لکن :وماس الأكويى عاد فعرض نظريته هذه ف كتبه الأخري» 
دون أن يشير إلى المصدر الذى استقاها منه » فظن معاصره » ومن جاءوا 
بعده ء أنها من ابتكاره . 


مكتبة المهتدين الإسلاحية 


3 
وأما الطريق المباشر اللى ذكره سين بالاسيوس فهو أن الكتب الإسلامية 

المكتوبة باللاة العربية لم تكن مجهوله لدى رجال الدين المسيحى » وخاصة 
لدى طائفة الدوبنيكان الى ينتمى إليها توماس الأكويى . وهذه الكتب 
شملت كتب الغزالى وابن سينا . والبخارى » كا كانت تضم كتب ابن رشد 
أيضا » ككتاب تهافت الہافت » وكتاب فصل المقال » وكتاب الكشف 
عن مناهج الأدلة فى عقائد الملة . وين المعروف أن رئيس كنيسة طليطلة 
كان قد أرسل بعثة من طائفة الدومنيكان إلى شمال أفريقيا لدراسة اللغة 
العربية والاطلاع على الثقافة الإسلامية وكتيهاء عتم مجدون فى هله الكتب 
ما يزودهم بسلاح يدافعون به عن عقائدهم . وكان و ريموند مارتان » على 
رأس هؤلاء القسس . ولاشك ف أنه اهتدى إلى كتب ابن رشد وأكب على 
قراءتها » وأخذ مها شيشا كثيراً . ولدليل على ذلك ما نراه من تطابق 
تام بين وجهات النظر عند هذين المفكرين ؛ بل ما نجده من ترجمة تكاد 
تكون حرفية لبعض نصوص ابن رشد . فثلا نجد لدى ابن رشد رسالة صغيرة 
اسمها و ضميمة ف العلم القدم ٠٠‏ وهی تلك الى أضافها إلى كتابه و فصل 
المقال فيا بين الشريعة والحكمة من الاتصال ؛ . وهى تبدو فى صورة رسالة 
كتبها ابن رشد إلى أحد أصدقائه » جوابا عن سؤال وجهه إليه يشأن 
اختلاف الفلاسفة فى تحديد صفة العلم الإلمى : أهو كلى آم جز ؟ فيعرض 
ابن رشد المشكلة فى كل قوها > ويقول إن من لا يعرف العقد لا يعرف 
الحل » أى أنه لابد من إبراز هذه المشكلة فى كل تفاصيلها المعقدة حى 
يمكن حلها حلا حاسما . وأخيراً ینمی فيها إلى أن سبب اللحلاف بين المفكرين 
الإسلاميين يرجع إلى أنهم قد أساءوا تحديد المشكلة عندما أرادوا أن بطبقوا 
صفات العام الإنسانى » الذى يقال إنه جر أو كلى > على العلم الإفى » 
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۱۹۷ 
مع أنه لا وجه للمقارنة ولا مبرر لها ؛ إذ أن علم الله عذتلف تماما عن عم 
الإنسان . فعلمه تعالى سبب فى وجود الأشياء ؛ فى حين أن علم الإنسان 
مسبب عن وجودٍ الأشياء »أى أن علم الله سابق للأشياء وعلم الإنسان لاحق 
ها . فإذا كان الأمر كذلك فن الحطل ف الرأى أن تقول إن علم الله كلى 
أو جر ؛ بل الأول أن نقول إنه علم خاص بكل شىء ؛ لأنه خالق 
كل شىء . 
فجاء « ريعوند مارتان » وحدد المشكلة > کا فعل ابن رشد » وأعطى 
حله لها على نفس الأساس الذى اختاره فيلسوفناء كما أنه لم ينس أن يقلده 
أيضا فى أن يكتب هذه الرسالة على هيثة رسالة يرد بها على سؤال وجهه 
إلبه أحد أصدقائه » فهو يسميها و رسالة إلى صديق » . 


ذلك مثال واحد نذكره من بين أمثلة لا حصر لها ؛ لأن كتاب و ريموند 
مارتان » المسمى و طعنة حنجر موجهة إلى المسلمون «الببود » يشبه كتاب ابن 
رشد فى تفسم فصوله وترتيب موضوعاته . فإذا كانت الأفكار مشتر كة عند | 
الرجلين »وإذا كانت هذه الأفكار عند و روند مارتان » ترجمة حرفية لما نيجده 
عند ابن رشد» أفلا يحق لنا أن نؤكد ونقرر أن أحدهما أخل عن الآخر ؟ 
وأكثر من ذلك » فإنا نجد ترتيب المسائل عند توماس الأأكويى يشبه ترتييها 
عند ابن. رشد » فهل يرجع ذلك إلى محض الصدفة وتوافق الحواطر ٠‏ آم 
الأول أن محارم المنطق » ونقول إن توماس الأأكويى أخذ هذا الترتيب 
عن ربوئد ماران > وأن هذا الأخير أخله عن ابن رشد 20 ؟ 

وهل من توارد الخواطر مثلا أن نجد عند مؤلف مسيحى معاصر تخصص 


)١(‏ انظر الفصل الأول من كتابنا و نظرية المعرفة عند ابن شد و. 
مكتبة الممتدين الإملاحية 


۸ 
ق دراسة « توماس الأكوينى » فقرة تكاد تكون ترجمة حرفية لفقرة نجدها 
عند ابن رشد فى كتاب تمافت البافت ١‏ . رأشير هنا إلى أن الأستاذ 
«جاسون بالكوليج دی فرانس ‏ » كتب ف كتابه عن و المذهب الأكويى» 
فقرة عن فكرة الحلق المباشر» وقال: إن هذه النظرية هى إحدى دررالمذهب 
الأكويى »وإنه عارض بها نظرية الفيض الى كانت ذائعة عند المسلمين »والى 
أخدها عنهم بعض المسيحيين السابقين . ومع أن الأستاذ , جلسرن » يجهل 
اللغة العربية» فإن الفقرة انى كتبها فى هله المسألة مأخوذة من كتاب اللخلاصة 
اللاهوئية لتوماس الأكرينى. أليس هذا دليلا قاطعاً على أن التوافق بين 
أسلوب « جاسون » وأسلوب ابن رشد ليس إحدى المعجزات» وإنما هو أمر 
يمكن تفسيره نفسيراً علا لا غلو فيه » وهو أن و توماس ‏ أخد النص عن 
رعرند مارئان . وهذا أخذه عن ابن رشد . ولا نريد الاستطراد بذكر 
أمثلة كثيرة تدل دلالة واضحة على النقل؛ وإما يكى أن تقول إن المعجزاته 
فی امجال الفكرى والفلسى أمر لا يمكن التسلم به . وكيف نلجأ إلى تفسير 
التوافق بين المذهيين بالصدفة إذا أمكن تفسيره تفسيراً آخر يقبله العقل بل تمه ؟ 


ونقول من جانب آخر : إننا لما درسنا الآراء الدينية لدى ابن رشد 
و « توماس الأ كويى » دراسة فاحصة وجدنا وجه الشبه الكبير بين وجهة 
نظر كل مهما . فهناك وجه شبه قوى ف المبج وف الأمثلة والآراء » وتوجد 
أحباناً أوجه شبه تدعو إلى الدهشة فى الألفاظ والمصطلحات . 

وهكذا » جد أن هذه الآراء الى اقتبسها الفياسوف المسيحى من المصادر 
الإسلامية ؛ ولا سيا من الإنتاج الفاسى لابن رشد > ظهرت لدى معاصريه 


. ۷١ السدر الابق . ص‎ )١( 
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4 
بعظهر الآراء الحديدة المبتكرة . فكانت سبباً فى ذلك الجد العريض اللى 
نعم به حتى الآن ف العالم الغربى . نهم يصورونه فى مظهر الرجل العبقرى 
الذى وقف فى طريق الفكر الإسلاى » والذى قهره . ولذا نجد أن بعض آهل 
الفن عندهم صوره وهو يطأ رأس ابن رشد بقدمه . لكن الرقيقة لاتعدو 
أن يكون و توماس الأكوينى » قد أحذ آراء ابن رشد الحقيقية لكى يرد 
بها على الملحدين من أبناء ملتهء أى على «زؤلاء الذين زعمرا ألهم تلاميد 
ابن رشد بسبب اطلاعهم على شروحه لكتب أسطو. 

ولقد ساعد « وماس الأكويى » على ادعاء العبةرية أنه استق آراءه من 
المصادر الإسلامية المحيحة الى كانت كنز عبر عليه قسس الدومينكان فى 
شمال أفر يقية » فاحتفظوا به لأتفنهم . وكان من اليسير عليهم بعد ذلك 
أن يدعو لأنفسبمء وأن يحاربوا به خصومهم . وواضح أن ادعاء البطولة 
والعبقرية؛ وسط هذه الحهالة العامة » الى كانت السمة المميزة لأهل الفكر 
فى أوربا فى العصور الوسطى - لقو لم يكن ادعاء البطولة والعبقرية فى 
مثل هذه الخال بالأمر العسير . 

ولو أن أعداء رجال الكهنوت ف أوربا اهتدوا اهم الآخر ون إلى الإنتاج 
لقي لا بن رشد لا استطاع خصومهم ادعاء البطولة » أو لرا محث 
الحارجون على الكنيسة عن رجل آحر سوى ابن رشد » لکی ينسبوا 
إليه الحاده . 

لكن الأمور جرت على خلاف ذلك ٠»‏ فأفاد رجال الدين هناك من 
تفكيرنا الإسلامى »بيا انصرف خصرمهم إلى ادعاء التتلمذ على ابن رشد . 

وع ذلك ٠»‏ فن هذا الطريق الأخير نفلت فلسفة أريطو» كا نفلت 


مكتبة المهتدين الإسلاحية 


١ 
علوم العرب > إلى أورباءابتداء من القرن الثالث عشرء فكانت سببا لظهور‎ 
. البضة الحديثة عندهم‎ 


؟ - منيج ابن رشد ف التوفيق بين الدين والعقل : 

حقنًا سبق آخرون ابن رشد فى محاولة التوفيق بين الدين والعقل . وربما 
كانت محاولة الغزالى فى هذا الصدد أحق الحاولات بأن يشار إلها . غير أن 
فيلسوف قرطبة » الذى يظن عادة أنه خصم لدود اغزالى » قد فاق صاحبه 
فى التوفيتق بين الدين والفلسفة . ونقول هذا الرأى بناء على النتائج النى وصلنا 
إلبها فى دراسة مهج كل من هلين الفيلسوفين العظيمين . وقد بينا ميج 
الغزالى فى فصل سابق00). 

ومن المؤكد .أن النقطة الحامة الى يتف فيها هذان الفيلسوفان تنحصر 
فى موقفهما من عام الكلام وأصحابه . فقد أخذ كلاهما من خلا الكلام 
أنهم آهل جدل وشغب » بل قال الإمام الغزالى إن الشر إما نبغ فى هذه 
الأمة منذ ظهر علماء الكلام» الدين أرادوا أن يضيقوا رحمة الله الواسعة » 
وأن يجعلوا الحنة وقنآ على شرذمة يسيرة من التكامين""2 وذاك لان كل ] 
ذريق متهم يكفر من يخالفه ف الرأى » ثم يتجاو زكل فريق منهم هذا الحدرأ 
إلى تكفير عوام المسلمين » إذا هم لم يؤبنوا بمنهجهم ف البرهنة على العقائد 
الإسلامية» مع أن الإعان الذى قد يكتسب عن طريق ابلحدل والشغب «التفريع 
لايرق » بحال ما »> إلى قوة إيمان العامة . 

أما ابن رشد فقد أزاد > هو الآخر > أن[إبرهن لنا برهنة تفصيلية 

(؟) انظر ص ٩۷‏ . 
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لفن 
على فساد مناهج علماء الكلام » وأن يبين كيف تصدع الصرح ء وتشتت 
الفكر » وتفرقت هذه الأمة بسبب جدل علماء الكلام وإنصافهم إلى 
تكفير بعضهم بعضاً › وإلى تقليد شيرخهم وتعطيل عقوم » فانصرفت 
كل فرقة مهم إلى اللجج «التظاهر بالمعرفة » ولو كان ذلك على صاب 
التفكير السلم والشريعة الحقة . 
وف لأينا أن علماء الكلام » وإن ظنوا م أقرب إلى روح الدين 
عن أمثال الكندى وابن رشد © فإنهم لم ينصفوا أنفسهم ولم ينصفوا 
الفلاسفة . فقد كان منهج الكندى وابن رشد أقرب إلى منهج القرآن من 
مبجهم فى کشر من المسائل ؛ بل نقول إن منہجهم كان مبجاً واهيا ؛ 
لأنه منبج جدل لا منهج إفناع . وهو أعجز عن أن يقنع علماء الكلام 
أنفسهم » بدليل أنهم لم يؤلفوا جببة واحدة » واختلفوا فيا بيهم » ولم 
يفطنوا إلى ما فطن إليه ابن رشد ء وهو أن خلافهم فى كثير من المسائل 
يرجم إلى سوم تحديدم إياها , 
وى كتاب مناهج الأدلة » يبين لنا أبن رشد أن المشكلات الى فرقت 
بين الأشعرية والمعتزلة مشكلات مزعومة ؛ بل هى مشكلات لفظية » وأن 
المسائل لو عوبحت بطريقة علمية منطقية بعيدة عن روح التعصب لما وجد 
هؤلاء ما يرجب الحلاف بينهم » أو ما يدعوم إلى التراشق بالكفر: 
لقد اختلف علماء الكلام فى مسألة الصفات الإهية والصلة بيا وبين 
ذات الله سبحانه ٠"‏ » كا اخحتلفوا فى مسألة اللحهة وف إمكان أو استحالة 
رؤية الله تعالى فى الحياة الأخرى» وى الحسن ولقبيح ؛ ولم يتفقوا فى 
)١1( 0‏ سخ النزال من رأى الأشعرية فى الصفات » دون أن يكير إلييم صراحة ؛ 


وذلك فى كتابه ‏ فيصل التفرقة بين الإسلام والزندقة و . 


مكتبة المهتدين الإسلاحية 


نفل 
مسألة العدل والحور والقضاء والقدر إلخ . فأراد ابن رشد أن يبين طؤلاء 
جميعا أنالعقائد الإسلامية ٠طابقة‏ للعقل »ومن ثم فليس هناك ما يوجب الحلاف . 

ولتعرض الآن لآم المسائل الى عابحها هذا الفياسوف الديى فى 
كتابه مناهج الأدلة فى عقائد الملة . 


المسألة الأولى : أدلة وجود الله 


لقد ذهب فريق من المسلمين إلى أن الدليل على وجود الله لا يعتمد 
على العقل ؛ بل السبيل إلى ذلك هو الاعهاد على ما جاء به القرآن 
الكريم أو الوجى . وهزلاء هم آمل الظاهر » اللين كانت هم الغلبة فى 
بلاد الأندلس وف المغرب ف العصر الذى عاش فيه ابن رشد . وكأن 
هؤلاء » الذين يحةرون من شأن العقل » يظنون أن التصديق بالوحى نفسه 
لا يحتاج إلى استخدام العقل | ويرى ابن رشد ألا يشغل نفسه ببؤلاء 
القوم . ولا ترضى نفسه أن يصفهم بالضلال » كا فعل علماء الكلام ؛ 
بل قال فى شأنهم : إنه مى وجد جماعة من الناس يعجزون عن استخدام 
عةوام فى معرفة وجود الله فا عليهم إلا أن يؤمنوا به بالطريقة الى يرتضوتها. 
لكنه لم يتورع عن السخرية بهم » فقال > بعد أن ذكر لم علدا من 
الآيات الى دعا الله فيها الناس إلى الإيمان بيجوده عن طريق العقل : 
« ولا يمتنع أن يرجد من الناس من تبلغ به فدامة العقل وبلادة الفريحة 
أن لا يفهم شيا من الأدلة الشرعية الى نصبها صلى الله عليه سام 
للجمهور » وهذا هو أقل الوجود . فإذا وجد ففرضه الإيمان بالله من 
جهة السماع ) . 

أما علماء الكلام > من أشعرية ومعتزلة » فقد زعموا أنهم يعتمدون 
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وين 
على العققل للبرهنة على وجود الله » فاستخدموا دليلين مشوورين عثلد 
دارسى علم الكلام » أى علم التوحيد > وها : 


: دليل الحوهر الفرد‎ )١( 

ويتلخص فى أن الأجسام الموجودة ف العالم تتكون من أجزاء » وهله. 
الأجزاء يمكن قسمتها إلى أجزاء ٠‏ وهكذا . لكن هذا التقسم لا يستمر 
إلى ما لا نهاية له ؛ بل يجب الوقوف عند جزء لا يتجزأ . وهلا ابلدزه 
اللى لا يتجزأ هو الحوهر الفرد . وكل اللحواهر الفردة تعرض الا حالات. 
مختلفة . وهذه الأحوال هی الى يطلقون عليها اسم الأعراض . وهى حادثة 
لأنها متغيرة . وما دامت الحواهر لا تنفصل عن الأعراض ٠‏ إذن لابد 
أن تكون حادثة مثلها؛ لأن ما لا ينفلك عن الحوادث فهو حادث» جسبه 
مبدأ مشهور لديبم . ولا كانت الجواهر حادثة » فالأجسام حادثة > ثم 
العالى حادث » ولابد له من محدث ء وهو ال۲ . ١‏ 

ویناقشہم ابن رشد فى هذا الدليل » فيرى أولا أنهم يعتمدون عل 
نظرية إغريقية قديمة» هى نظرية الذرة الى قال بها دعقريطس. وزلاحظ 
أن نظرية الذرة عند القدماء قد استخدمت لتحقيق غرض مناقض 
لا يريده المعتزاة والأشاعرة » أى آنا كانث سبيلا إلى إنكار وجود اللہ 
وإلى تفسير الكون تفسيراً ماديا بحتا . هذا إلى أنه من العسير أن برهن 
بطريقة عقلية على حدوث جميع الأعراض » بناء على ما نلاحظه من 
حدوث بعضما . فإذا تبين لنا أن النبات ينمو ثم يصفر ثم يندثر فهل 
بتبين لنا » عن طريق الحس أو التجارب ؛ أن الزمان له أو وآخر ؟ 
)١(‏ سخرالإمام التزال من هذا الدليل . انظر المصدر السايق »وانظر ص۹4 من هذا الكتاب . 
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-وليس معبى ذلاث أن ابن رشد يقول بقدم العام » ولكنه يريد القول بأن 
آهل علم الكلام يعجزون عن إثبات حدوث الزمان والعالم بطرقهم اللدلية . 

وإذا سلمنا أن العالم حادث» بناء على براهيئهم ابلحدلية » لم تنته 
«الشببات ؛ إذ يبى أن نسأل : لاذا حدث العام فى لحظة دون أخرى » 
وهل طرأ على الإرادة الإلهية » الى رأت إيجاده فى هله الاحظة أو تلك» 
عزم أو تصم جديد؟ فا جواب علماء الكلام عن مثلهذه الاعتراضات ؟ 
ربا وجدوا حلولا أخرى أكثر تعقيدآ وتفريعا . ولو سلمنا لهم أن ردودهم 
.حاسمة » لبى أن نسأل : هل هذه هى الطريقة الشرعية السهلة الواضحة 
:الى جاءت فى القرآن الكريم ؟ والحقء كما يقول ابن رشدء أنهذا الدليل 
.ليس شرعيا ولا فلسفيا : «وطريقتهم الى سلکوها فى بیان حدوث ابلدزم 
الذى لا يتجزاً » وهو الذى يسمونه ابدوهر الفرد » طريقة معتاصة تذهب 
على كثير من أهل اارياضة فى صناعة الحدل » فضلا على الجمهور. 
.ومع ذلك فهى طريقة غير برهانية ولا مفضية بيقين إلى وجود البارئ » . 
. وهى ليست برهانية ؛ لأن البرهان المنطق هو الذى يفرض نفسه على العقول 
ف تلف مستوياتها ؛ لأن العامة تسلم بالدليل المنطى إجمالاء وتسلم 
به الخاصة والعلماء إجمالا وتفصيلا . وهى طريقة غير شرعية» وذلك لأن القرآن 
. الكريم لا يحتوى على دليل الخوهر الفرد . 
ب ) دليل الممكن والراجب : 

وقذ بلأ المتكلمون إلى دليل آخر سموه دليل الممكن وولج » 
.وهو يتلخص ف أن كل ما يرجد ف العام يمكن أن يوجد على نحو مالف 
)١( ١‏ يتب هنا الدليل إلى الإمام أن المعالى الحويى أستاذ الإمام الغزا ‏ 
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لا هو عليه ؛ بل العالم نفسه يمكن أن يحتل من الفراغ ضير المكان الذى‎ 
فن الممكن أن يخلق الله عالا أفضل من.‎ ٠ يوجد فيه . وأكثر من ذلك‎ 
هلا العالم الحالى . وقد استدلوا على فكرتهم هله أيضاً بأنه من الممكن.‎ 
أن يصعد الحجر إلى على » بدلا من أن يسقط إلى أسفل ؛ وأن .بط‎ 
اللهب إلى أسفل » بدلا من أن يصعد إلى أعلى» الخ . وی كان الأمر‎ 
كذلك فالعالم حادث ولابد له من محدث . وقد خيل إلى أصصاب هذا‎ 
ف الوقت نفسه » على حرية الإرادة‎ ٠ الدليل أنه دليل قوى؛ لأنه يبرهن‎ 
. الإلحية المطلقة‎ 
فيرى أنه ليس‎ ٠ لكن ابن رشد يوجه ضروب النقد إلى هذا الدليل‎ 
» عقليا ولا شرعيا . أما أنه ليس عقليا فذلك لأنه مخالف البداهة الحسية‎ 
كا أنه يتناف مع روح العلم . فنحن نجد أن الواقع يكذبهم ؛ لأننا ثرى.‎ 
أن لكل نوع من الكائنات خلقته الخاصة » ونعلم أن هناك أسباباً وقوانين.‎ 
أودعها الله فى الكون . فهم يريدون إذن إنكار وجود الأسباب الطبيعية‎ 
الى خلقها الله . وقد ظنوا أننا إذا كنا نجهل السبب فى أن الحركة شرقية‎ 
أو غربية فعبى ذلك أن هذا السبب غير موجود . فهناك إذن » كا يرى‎ 
ابن رشد » أسباب للحركات السماوية » وإذا كانت هذه الأسباب مجهولة‎ 
. لدى طائفة من الناس » فليس معى ذلك أن تلك الحركات يجوز أن تختلف‎ 
وف الحملة يعتقد ابن رشد أن هؤلاء المتكلمين يتخذون جهلهم بالقوانين سبيلا‎ 
. إلى القوي يجواز أن بكون العالم على نحو مخالف لما هو عليه الآن‎ 
» وقد سخر مهم عندما شبههم بالرجل ااعای الذى يرى شيئاً مصنوعاً‎ 
فيعتقد أنه يمكن أن يكون على نحو آآخر الف | هو عليه » مم‎ 
أدائه لنفس الوظيفة الى صنع من أجلها . «ويشبه أن يكون ما يعرض‎ 
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للإنسان » فى أول الأمر » عند النظر فى هذه الأشياء شما ما يعرض لن 
ينظر نى أجزاء المصنوعات من غير أن يكون من أهل تلك الصنائع . وذلك 
أن الذى هذا شأنه قد سبق إلى ظنه أن كل ما ق تلك المصنوعات › 
أو جلها » ممكن أن يكون بخلاف ما هو عليه؛ ويوجد عن ذلك المصنوع 
.ذلك الفعل بعينه » الذى صنع من أجله ! ! » 

ولیس دليلهم » من جانب آحر دليلا شرعيا » لأنه ينتهى إلى إنكار 
حكمة الله وعنايته با خخلق . إنهم أرادوا أن يؤكدوا المشيئة المطلقة » 
فانتها إلى إنكار الحكمة . هذا إلى أن إنكارهم لوجود القوانين الابيعية 
معناه الاتجاه إلى القول بالمصادفة أو الاتفاق» وهلا هو رأى الماديين الملحدين. 
«١‏ وإذا لم تكن الشىء أسباب ضرورية تقتضى وجوده على الصفة » الى 
هو بها ذلك النوع موجود » فليس ههنا معرفة يختص بها الحكيم الخالق 
:دون غيره» كا أنه لولم يكن ههنا أسباب ضرورية فى وجود الأمور المصنوعة 
.لم تكن هنالك صناعة أصلا »ولا حكمة تنسب إلى الصانع دون من ليس بصائع ؛ 
.وأى حكمة كانت تكون ف الإنسان او كانت جميع أفعاله وأعاله بمكن 
أن تتأى بأى عضو اتفق » أو بغير عضو » حتى يكون الإبصار مثلا تأت 
.بالأذن کا بٹائی بالعمين» والشم بالعين كا يتأق بالأنف؟ وهذا هو إبطال 
.للمعنى الذى سمى به نفسه .حكيا > تعالى وتقدست أسمافه عن ذلك » . 

أما مشكاة حرية الإرادة الى تعللوا بها فإنها بمأمن من كل شبة ؛ 
.وذاث لأن الله سبحانه يريد كل شىء عن علم تنکشف له به جميع 
الكائنات فى جميع لحظات الزمن. وإرادته سبحانه نختلف عن الإرادة البشرية 
الناقصة الى تتردد بين عدة احمالات جيدة ورديئة بسبب لقص العلم الإنساق 
وعجزه عن معرفة ما سيقع فى المستقبل . 
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ثم إذا نحن سلمنا أن دليلهم منطق ؛ وليس الفا للشرع ٠‏ فإن 
تقس الشبهات الى أثارها الدليل السابق » ستطل برأسبا مرة أخرى ؛ إذ 
لنا أن نتساءل : ولاذا أراد الله أن يحدث العالم الممكن فى لحظة دون 
أخرى ؟ ولو فرضنا أنهم استطاعوا الرد على هذه الشبرة » لبى بعد ذلك 
كله أن القرآن الكريم لا يحتوى على هذا الدليل الدى لا يقنع أحدا » 
أو لا يقنع إلا بشق الأنفس . 

كذلك نقد ابن رشد دليل المتصوفة على وجود الله > وهو الدليل 
الذي يعتمد على الذوق الصوق فقال : إن الدين الإسلائى جاء للدميع 
الناس لالطائفة خاصة . هذا إلى أن الآبات الى نحث على النظر والتفكير أكثر 
يكثير من تلك الآبات القليلة الى يتأوها الصوفبة للبرهئة على وجهة نظرم 
اللخاصة . 

إذن » ها الأدلة الى يرتضيها ابن رشد ؟ إنه يرى أن أدلة الشرع 
هى أدلة العقل » ويريد بها : 


: دليل العناية الإفية‎ )١( 

قد ثبت بالبداهة الحسية »وبالعقل أيضاًء أن كثراً من الأشياء والكائنات 
كأنما قصد بها الإنسان . وليس من الممكن أن تكون ملاءمة الكون وظواهره ' 
لحياة الإنسان وليدة الصدفة أو الاتفاق . حقا قد يقال إن القول بوجود 
عناية خاصة بالإنسان معناه أننا نريد اتخاذه محوراً للكون . نعم قد يقال 
ذلك وقد يقال أكثر منه . وقد تبدو مثل هله الحجج مقنعة لدى من 
يصر على أن ينتقص من قدر نفسه . ويأنى أن يعرف بأن الله كرمه » 
بان جعله بشراً . لكن كثرة العلماء الذين يكابدون مشقة العم يجزمون 
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بأن هناك عنابة بجا فى هذا الكرن . وأن هذه العناية لا يجوز مطلقا أن 
تكون وليدة الصدفة . 

والشرع يؤكد ما تشہد به البداهة الحسية والنظرة العقلية السليمة ء 
وهنا يستشهد ابن رشد بآيات عديدة من القرآن . 


(ب) دليل الاختراع أو السببية : 

وهو دليل تاز أيضاً بالبداهة والوضوح . فإن ظاهرة الاختراع بينة. 
فى الحيوان والنبات ؛ بل فى جميع أجزاء العالم » وكل ظواهر الكون مسخرة 
لوظائف محددة . وما كان مسخراً فلابد من أن يكون مخلوقاً . وهلا الدليل 
يعي سايقة ق آله حفن أسرعة إل ابت لدرسة لر سار القوائينه 
والغايات الى أودعها الله ى هذا الكون . ثم هو برهان الشرع فى الوقته 
نضه بدايل الآيات العديدة الى وردت فى هذا المعنى2! . 

فهل هناك من ريب إذن نى أن أدلة ابن رشد على وجود الله تفضل 
أدلة الأشاعرة والمعتزلة ؟ أو لم يكن أولى بمؤلاء ألا يتكايسوا بالمعرفة » وألا 
يتباهوا بالحدل ولتفريع لى غير ما يجدى؟ وما يدل على صدق وجهة 
ابن رشد أن القرآن الكريم قد جيع بين هذين الدايلين فى كثير من 
آیاته . 

المسألة الثانية : الوحدانية 

لقد اعتمد عاماء الكلام» أشعرية وبعتزلة » على نفس الآبات القرآثية 
للبرهنة على وحدائية الله كقوله تعالى: و لو كان فما آخة إلا الله لفسدتا»» 
وقوله : دما اتحْذ الله من ولد ء وما كان معه من إله إذ لذهب كل 

. انظرالتص الأول : وهو مأخود من « مناج الأدلة فى عقائد اللة م‎ )١( ٠ 
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إله ما خلق ولعلا بعضهم على بعض » سبحان الله عما يصفرن » » وقوله 
عز وجل : «قل لو كان معه آلمة كا يقولون إذآ لابتغوا إلى ذى العرش 
سيلاوء ثم استنبطوا من ذلك دليلا جدليا مشهوراً يسمى بدليل القانع » 
وهو بمتاز بأنه دليل غير مقنع ومثير للشببات فى آن واحد . 

ويتلخص هذا الدليل فى أنه لو وجد أكثر من إله واحد لاختلقت 
الآلحة . فلو فرضنا أن هناك إلهين أراد أحدها أن يوجد العالم » وأراد 
الثانى ألا يوجده » فلابد من افتراض ثلاثة احتالات: فإما أن تم إرادة 
كل مہما ء وإما ألاتم إرادة أ مهما » وإما أن ثم إرادة أحدها 
دون الآخر . فعلى الاحتال الأول يكون العالم موجوداً ومعدوماً فى آن واحد» 
وعلى الاحمّال الثاتى يكون العام لا موجوداً ولا معدوماً > وعلى الاحمّال 
الثالث يكون الذى تم إرادته هو الإله حقيقة» لأن الآخخر عاجزء والعاجز 
لا يكون إا . 

وقد يبدو هذا الدايل مقنعاًء لكنه ليس كذلاك ١‏ إذ لنا أن نتساءل : 
لماذا لا يتفق الإلهان بدلا من,أن يختلفا » ولا سما أننا نرى أن البشر يتفقون » 
فتكون نتائج اتفاقهم جودة فى العمل ودقة فى الصنع » مما دعا بعض 
علماء الكلام إلى القول بأن دليل الآيات السابقة ليس منطقيا ؛ بل هو مجرد 
دليل خطالى يراد به الإقناع ؛ لأنه من الحائز الاتفاق على لتق العام 
ينظامه الذى نشاهده . 

ويكشف لنا ابن رشد عن الحلل فى برهنة المتكلمين الذي نأساءوا نهم 
الآيات السابقة » فظنوا أنها من القياس الشرطى المنفصل ؛ مع ألا 
تتضمن قياس شرطيا متصلاءوهو أساس المج العلمى الحديث الذى أظهر 
إنتاجه المذهل فى الكشوف العلمية المعاصرة . 
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فقوله تعالى ٠:‏ لو كان فيهما آلمة إلا الله لفسدتا» يمكن عرضه على 
النحو البرهانى الى : لو فرضنا وجود أكثر من إله واحد لفسد العام » ولكن هذا 
الفرض غير صمح لأنالعالم ليس فاسداً . إذن ليس هناك إلا إله واحد خلق هذا 
العالم بعلمه وحكمته . وأما قوله تعالى : وما انحل الله من ولد وما كان معه من 
إله إذا اذهب كل إله بما خلق وعلا بعضهم على بعض » فعناه أن اختلافه 
أفعال الآهة لا بمكن أن يترتب عليه فعل واحد» لكننا نرى عالماً واحدا متسقاًء 
إذن لايعقل أن يكون هذا العام موجود؟ بسبب آلمة محختلفة الأفعال . وأما قوله 
تعالى : و قل لوكان معه آلحة كا .يقولون إذآ لابتخوا إلى ذى العرش سبيلا» فهو 
حاص محالة احتهال الاتفاق لا الحلاف . وبعناه أنه لايموز عقلا أن يرجد إلهان 
تتحد أفعا مما ؛ إذ لو كان هناك إلمان يفعلان فعلا واحداً لوجب أن تكون, 
نسبتهما إلى العرش واحدة » مع تنز يه الله عن الحسمية » ولاكانهناكمعنى لتعددهها 

فلما غفل المتكلدون عن معى هذه الآيات استنبطوا دليلا يتجه إليه الطعن ۔ 
وقد جاء ذلك كله يسبب اعتقادهم أنالابات تحتوى على قياس شرطى منفصل » 
مع أنها تنطوى على قياس شرطى متصل « وقد يدلك على أن الدليل الذى. 
فهمه المتكلمون من الآية ليس هو الدليل االذى تضمنته الآية » أن الحال. 
الذى أفضى إليه دليلهم غير الحال الذى أفضى إليه الدليل المذكورف الآيق 
وذلك أن امحال الذى أفضى إليه الدليل الذى زعموا أنه دليل الآبة هو أكتر 
من محال واحد ٠‏ إذ قسموا الأمر إلى ثلاثة أقسام » وليس فى الآية تقسم ا 
فدليلهم اللى استعملوه هو الذى يعرفه أهل المنطق بالقيا سالشرطى المنفصل » 
والدليل اللى ف الآية هو الذى يعرف فى صناعة المنطق بالشرطى المتصل » 
وهو غير المنفصل . ومن نظر نى تلك الصناعة أدى نظر تبين له الفرقد 
بين الدلياين » . 
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المسألة الثالعة : مشكلة الصفات وللات 


لقد سوي المعتزلة بين ذات الله وصفاته »حوفا من أنيؤدى القول بتعددها 
إلى ما وقع فيه المسيحيون عندما فرقوا بين صفات الوجود ؛ ولعلم » والحياة » 
وقالوا إن كل صفة منها قائمة بذاتها > فالوجود هو الأب ؛» والعلم هو الابن » 
والحياة هى الروح القدس . ورأى الأشعرية ألا يسووا بين الذات والصفات ؛ 
لان العلم غير اأرجود » وارجود غير الحياة إلخ . ثم قالوا إن صفات الله زائدة 
عن الذات وقائمة بها . فلما قيل لم كيف تكرن زائدة عن اللات وقائمة بها 
فى آن واحد » وق هذا تشبيه للخالق بالمخلوق ؛ لأن للإنسان ذاتا وله صفات 
قائمة بلاته وزائدة عليها ‏ قالوا ليست الصفات هى هو » وليست هى غيره . 
فقيل لم إن فى ذلك نوعا من التناقض ٠‏ فلم يحدوا حلا . 

ولذلك يحكم ابن رشد على الطائفتين بأنهما ابتدعتا فى الدين » وفتحتا 
باب الفتنة » من غير ما بدعو إلى ذلك الشر كله » ولا سيا أن محنة نخلق 
القرآن كانت وليدة هذا الصراع الحديل بين الفربقين فى مسألة الصفات . 

ومن قبل » قال الإمام الغزالى » إذا كنا لا نعرف حقيقة الدات الإهية 
فكيف ندعى معرفة حقيقة الصفات الإلحية . ومن بعد » قال ابن رشد : 
« قول من قال إن عام الله وصفاته لا تكيف ولا تقاس بصفات الحارقين حى 
يقال إنها الذات أو زائدة عن الذات هو قول المحققين من الفلاسفة » والمحققين 
من غيرهم من أهل العلم والله الموقق » » وإذا كان هذا هكذا » فإذا 
الذى ينبغى أن يعلمه الحمهور من أمر هذه الصفات هو ما صرح به الشرع 
فقط › وهو الاعتراف بوجودها » دون تفصيل الأمر فيها هذا التفصيل » 


مكتبة المهتدين الإسلاحية 
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فإنه ليس يمكن أن يحصل عند الدمهور ف هذا يقين أصلا . وأعى ههنا 
اکل نر بن بالصنائع البرهانية ٠‏ وسواء حصلت له صنعة 
الكلام أو لم محصل له . فإنه ليس ف قرة صناعة الكلام الوقوف على هذا 
القدر من المعرفة ؛ إذ أغى مراتب صناعة الكلام أن تكون حكمة جدلية 
لا برهانية » وليس نى قوة صناعة الحدل الوقوف على الحق فى هذا ع "2 , 
وما هو جدير بالملاحظة حقا أن نجد لابن عرلى فى هذه المسألة مرقفة 
شبيها بموقف ابن رشد . فإنه يرى هو الآثخر » على غرار كل من الغزالى 
' وابن رشدء أن الصفات الإلهية لو كانت زائدة على ذات الله » كا يقول علماء 
الكلام من الأشاعرة» لكان معى ذلك أننا نحكم على ذات الله سبحانه بشى ء 
زائد عليها وليس هو عين الذات الإلهية . ولذللث نرى هذا المنصوف يقول : 
« وهذه مسألة زلت فيها أقدام كثير من العلماء » وأضلهم فيبا قياس الشاهد 
على الغائب ... وهذا غاية الغلط » ولا ريب ف أن التفرقة بين عالمى الغيب 
والشبادة تعد الأساس الرئيسى العقلى الدى اعتمد عليه ابن رشد فى حل 
المشكلات المزعومة الى أثارها جدل المتكلمين ولفلاسفة . ومع أن ابن 
عربى لا يستخدم تلك التفرقة دام » وأنه إذا استخدمها فقد يفهمها فهما 
مالفا لابن رشدء إلا أنه يضر لنا هنا لماذا كأن رأى الأشعرية فى تلك 
' المسألة فى غاية الغلط . ذلك أنه يبين لنا أن إصدار أحكامنا علىذات نجهل 
حقيقّها خطأ فاحش » يصفه هوء لا نحن » بأنه وجهل عظم 9) 


١ (‏ ) مناهج الآدلة الطبعة الرابعة . 
(؟) الفتوحات المكية علد م ص 4508 . 
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المسألة الرابعة : مسألة ابلنهة واللمسمية والرؤية‎ 
وتتصل مسألة ابلنهة بمسألة الحسمية» فقد اعتقد بعض السلج من المسلدين‎ 
أن الله جسم لايشبه الأجسام » وقد تأثر هؤلاء بالإسرائيليات ؛ فى حين أن‎ 
كلا من الأشعرية والمعتزلة ينفون الحسمية » وإن كان الأشعرىأقرب إلى المشيبة‎ 
منه إلى المعتزلة . أما ابن رشد فقد رأى أن يلترم ماجاء به الشرع فلا يصرح‎ 
للجمهور لا بإثبات المسمية ولا بنفيها . هلما إلى أن القول بالحسمية يتناسب‎ 
على نحو ما مع القول بوجرد الله فى جهة معينة»وتلك فى الحق إحدى المشكلات‎ 
: الحقيقية الى تعثر فيها ابن رشد‎ 
أما ابنعرى فإنه يوجب أننصف الله بما وصف به نفسه » دون أن يلجأ‎ 
إلى تأويل الآيات الى توهم الحسمية ؛ فنقر فبا بيننا وبين أنفسنا يأذنا على‎ 
بينة من صدق الرسول وأنه أعلم بالله ملا » إذن يحب الإيمان عا وصف الله به‎ 
نفسه » وتك علم ذلك لله ورسوله . فالحير كل الحير أن نسلم بم جاء به‎ 
الوحى » وأن.نؤمّن على ما قاله الله عن نفسه . لكن ينبغى أن نقرر هنا أن‎ 
هذا المتصوف يرى من جانبه أن الله يلهم العارفين ععرفة الأمر على حقيقته‎ 
فيا يتصل ,هله الصفات الى توهم الحسمية » وهو يربط ذلك بفكرة أساسية‎ 
. عنده » وهى فكرة وحددة الوجود‎ 
وأا ماكان الأمر » فإن المعتزلة تنى ابلحهة لأنها نفت ابلسمية» فى حين‎ 
أن الأشعرية تنثى الحسمية وتؤكد الحهة » ما دعا ابن رشد إلى القول بأن‎ 
الأشعرية +لأوا فى مسألة الرؤية » الى ترتبط ببذه المسألة أيضاًء إلى حجج‎ 
سوفسطائية . أما حجج المعتزلة فتتلخص فى أن إثبات اللحهة لله تعالى معناه‎ 
القول بأنه فى مكان » وهذا يؤدى إلى ابلسمية . ولذا أولوا جميع الآيات الى‎ 
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جاءت تثبت الحهة ف القرآن » من مشل قوله تعالى . ١‏ يدير الأمر من السماء 
إلى الأرض » ثم يعرج إليه فى يوم كان مقداره ألف سنة » . إلى غير ذلك 
من الآبات ؛ كا أولوا أحاديث الرسول الى جاء فيا أن الله ينزل إلى الساء 

الأيل » وقالوا إنها أحاديث آحاد . 

أما الأشعرى فإنه لما أثبت لله وجهاً ويدين - وإن لم يكن ذلك شبيها 
بالرجه واليدين عند الإنسان ‏ فقد مال إلى المشبهة » وأثبت ابلبهة » ورفض 
تأويل آيات العرش » واستشهد بأحاديث النزول الى أشرنا إليها . ولا رفض 
تأويل المعترلة للآيات » أحذ حادم لكى يقهرم على القول بأن الله لو كان 
فى كل عكان › كا يقولون » لكان فى كل جزه من أجزاء العام » وى بطن 
مرم أيضاً . وهذا مثال لا قد ينتهى إليه اللجج الدى لا تقوده الرغبة 
فى الوصول إلى الحقيقة . غير أن أنباع الأشعرى من المتأخرين مالوا إلى رأى 
المعتزلة» على حد ما يذكره ابن رشد . فهو يقول : «وأما هذه الصفة 
فلم يزل أهل الشريعة + من أول الأمر » يثبتونها لله سبحانه حى نفلها 
المعترلة » ثم تبعها على نفيها متأخرو الأشعرية » كأى المعالى » ومن 
اقتدى به :230 , 

وربما توقعنا من ابنيرشلدأن .ينيع الممتزلة 7 لكنه آثر هنا أن يسلك 
مسلك: الأشعرى ٠‏ وأستدل على الحهةإننظس الآيات والأتحاديث الى استدل 
بها للشببة وأبو الحسرح الأشعرى . وتلك نقطة قلقة فى ظلهبه ؛ لأنه ينكر 

المسميه والرؤية البصردة-وبع ذلك فإنه بثبت ابلحهة". وهو متأثر هنا بفلسفة]] 
أرسطو . وقد حاول أن بيحد مفرا من هذا التناقض. . فجعل يفرق تفرقة 


. نفس المصدر‎ )١( 
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سوفسطائية؟ بين الحهة والمكان : حى إذا قيل له كيف يمكن أن تتصور 

إا غير جسمى يوجد فى جهة معينة» لم يجد جوابا إلا أيعترف بوجود نوع 

من التناقض » وبأنه يجب أن ننهى الحمهور عن البحث فى أمر ابلدهة . 

وهو فى هذه النقطة الأخيرة ممق لأن مسألة الحهة من أدق المسائل » وهى من 
أمور الغيب الى يحب التفويض فيها . 


أما فى مسألة رؤية الله ى اليوم الآلحر » تلك المسألة الى ترتبط دونه 
ريب بابلمهة » فنجد أن المعةزلة ينفونها ؛ لأن شروط الرؤية البصرية إنما هى 
خاصة بالأجسام ؛ والله ليس جسم . ولذلك تأولوا الآيات الى تبت الرؤية» 
وقالوا : إن المراد بالرؤية مزيد علم يفيضه ال على قلوب المؤمنين فى 
الحياة الأخرى . 
لكن الأشعرى كان على وفاق مع نفسه » لأنه لما أثبت الجهة » لم جحد 
غضاضة من إثبات الرؤية . وأخذ يناقش أدلة المعتزلة أو يؤيل بعض الآيات 
القرآً نية » كقوله تعالى : ولا تدركه الأبصار وهو يدرك الأبصار » وقوله 
تعالى : « ونا جاء موبى ليقاتنا وكلمه ربه قال رب أرى أنظر إلبك قال 
لن ترانی ولكن انظر إلى الل فإن استقر مكانه فسوف ترانى» الآبة كذللك 
احتج بأدلة ظلها عقلية؛ فقال : إن الأشياء لا ترى من حيث هى أجسام 
أو ألوان» وإنها ترى من حيث إنها مزجودة . ولا كان الله موجردا إن هو يرىا. 
ويبدو أن مثل هذه الحجة لم تقنع أتباع الأشعرى ؛ فإنا جد التأحرين مهم 
اقتربوا من المعتزلة عندما نفوا وجود الله ى جهة مقابلة وأنكروا استخدام العين 
فى الرؤية » وقالوا من الممكنأن يلق الله لعباده انكشافاً تاما لابتوقف على شروط 
مكُنبة الممتدين الإملاهية 


1۸٦ 
الرؤية العادية . وهكذا بصبح الحلاف بينالفريقين لفظيا » لأن الرؤية تصبح‎ 
بعد حلف شروطها المادية » علما . وهذا يقول الإمام محمد عبده : إن العلماء‎ 
قد اتفقوا على نى الرؤية بالوجهء لأهم يعترفون أن الله مخالف للحوادث »ونه‎ 

ليس جسما ولا يوجد فى جهة . 


وقد نقد ابن رشد رأى الأشعرئ'. مال إلى رأى المعتزلة » وإن كان 
أكثر اتباعا لظاهر الشرع «لأنه إذا قيل . . . : إنه نور وإن له حجابآ 
دن نور »كما جاء ف القرآن والسكن الثابتة » ثم قبل إن المؤمنين يرونه فى 
الآخرة » كا ترى الشمس » لم يعرض فى هذا كله شك » ولا شبهة فى حق 
الحمهور ولا فى حق العاماء » وذلك أنه قد تبرهن عند العلماء أن تلك الحال 
مزيد علم » لكن مى صرح لم به » أعنى الحمهور » بطلت عندهم الشريعة 
كلها أو كفروا المصرح لم بجا » فن خرج عن مهاج الشرع فى هذه الأشياء 
فقد ضل عن سراء السبيل .213 . 


e» . 


المسألة الحامسة : مسألة العدل واب مور والقضاء والقدر 

وهى إحدى المسائل الحامة الى فرقت بين المسلمين » وجعلت الخصيمة 
أكثر حدة بين المعتزلة والأشاعرة » مع أن الأمر لا يقتضى خلافا ولا خصومة . 
فالممتزلة » الذين يصفون أنفسهم بام أهل العدل » يرون أن هذه الصفة 
صفة كال للهء یھی ہدف إلى نى الظلم عن الله مبحانه. فأفعاله تتجه إلى قصد 
, وغاية » وهى لا تخالف ما يقتضيه العقل الذى' يفرق بين الحسن والقبيح والجير 
والشر . وإذن فيجب ألا يأمر الله بالقبيح أو الشر » ملا ينهى عن الحسن 

(1) انظرالتس اشا فى آراخر هلا الفصل »ص ٠۹۵‏ . 
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واللير . واستدل المعتزلة ارام هذا بأن العقل كان أساسا لتقرير القم‎ 
الأخلاقية قبل ورود الشرائع » وجاءت الرسالات مؤكدة ومعيئة له . ولا كان‎ 
الله عادلا حكها فهو يريد الخير لعباده . وربما خلت هله الطائفة عندما‎ 
قالت بأنه يجب على الله أن يفعل الصلاح والأصلح لعباده » وربا أحل علييم‎ 
أمهم يستخدمون هنا كلمة تدل على عدم التأدب فى حقه تعالى » عندما‎ 
يوجبون عليه فعلامن الأفعال . ومهما يكن من أمر > فإنهم يقررون أن الله‎ 
لا يريد الشر لعباده > وإلا لكان ظالما . ثم استدلوا على وجهة نظرهم بآبات‎ 
. عديدة من القرآن الكريم‎ 
أما الأشعرى فسلك مسلكا مضامً! . فقال بالحرية الإلمية الى لا تخضع‎ 
. لشريعة . فلله أن يخلد الأنبياء فى النار والكفار فى الحنة؛ لأن إرادته مطلقة‎ 
وليس لأحد أن نب عليه فعل الصلاح أو الأصلح لعباده ؛ بل ذهب‎ 
إلى القول بأن أفعاله تعالى ليست معللة بغاية أو غرض . ودليل ذلك أنه‎ 
ليس كل ما ف العام خيراً ؛ بل فيه شر كثير . وقد ابتلى المسلمون بأمثال‎ 
الحجاج وزياد بن أبيه م إنه يقرر أن الشر لما كان مرجرداً فى العالم‎ 
فالله مريد له . فهو بريد الكفر لعباده العاصين » ويريد الإيمان لمن‎ 
يريد هدايته » أى أن العبد ليس له اختيار فها يريده الله له من طاعة‎ 
. أو عصيان‎ 


ثم جعل يكفر المعتزلة » ويتهمهم بالزندقة2'1 واتباع الجوس الاين 
يقولون إن الله لا يقدر على الشر . ثم احتج علهم بأدلة شرعية وأخرى 
عقلية . فاستشبد بآيات من القرآن يمكن تأويلها دون عسر . أما الحجج 

, كان الإمام الغزال أكثر تساعاً . الظر كناب فيصل التفرفة بين الإسلام والزلدقة‎ )١( 


مكتبة الممتدين الإسلاحية 


۱A۸ 
العقلية فيرتكز كلها على فكرته عن الإرادة الإلحية المطلقة . غير أننا نستطيع‎ 
الق بأن تلك الأدلة العقلية لا تقف أمام النقد . وهى تشترك جميعها فى‎ 
هلا الأساس » وهو إنكار حرية العبد واختياره > ثم القول باستحقاقه‎ 
العداب على أفعال لم يردها أو لم يخلقها ؛ بل أرادها الله‎ 
. وفرضها عليه‎ 

فلما جاء ابن رشد رفض رأى الأشعرية قائلا : إنه مضاد للمقل ويخالف 
لروح الشرع . أما أنه مضاد للعقل فذلك ما تشهد به البداهة ؛ فإننا 
ندرك يحواسنا أن هناك أشياء حسنة وأخرى قبيحة › وأن العبد يتجه إلى 
اللبير أو الشر وإلى الحسن أو القبيح . ولذا كان أهلالثواب أو العقاب . 
أما أن ,أيهم يخالف الشرع فذلك له يناقض كثيراً من الآبات القرآنية الى 
تصف الظلم بالقبح أو الشر » من مثل قوله تعالى : « وما ربك بظلام 
للعبيد » . وقوله : ٠‏ إن الله لا بظلم مثقال ذرة وإن تك حسنة يضاعفها ويؤت 
من لدنه أجراً عظيا ٠‏ . 


ومع ذلك ع فإن الأشعرية والمعتزلة حاموا حول المشكلة دون أن يبتدوا 
إلى حلها . فالله يخلق احير والشر جميعا » لكنه يخلق اللبير من أجل الحير» 
ويخلق الشر من أجل ما يترتب عليه من الخير . « فلم يكن بد » بحسب 
ما تفتضيه الحكمة » من أحد أمرين › إما ألا يخلق الأنواع الى توجد فيا 
الشرور ف الأقل واللخير فى الأكثر » فيعدم الحير الأكثر بسبب الشر الأقل» 
وإما أن يخلق هله الأنواع » فيوجد فيبا انير الأكثر مع الشر الأقل . ومعاوم 
بنفسه أن وجود احير الأكثر مع الشر الأقل أفضل من إعدام الخير الأ كار 
لكان وجيد الشر الأقل . وهذا السر من الحكة هو اللى حى .على الملائكة 
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حين قال سبحانه حكاية عم حون أخيرهم أنه جاعل فى الأرض خليفة : 
« قالوا أتجعل فيها من يفسد فيها ويسفك الدماء وحن نسبح محمدك إلى قوله : 
إن آعم مالا تعلمون  »‏ يريد أن العلم الذى حى عبم هو أنه إذا كان 
وجود شىء من الموجودات خيراً وثيرًا » ركان اير أغلب عليه أن المىكة 
تقتضى إمجاده لا إعدامه .20 ع 
وترلبط مسألة القضاء والقدر بمسألة العدل والحور »> لأن المعتزلة يقولون 
بحرية المره حى يكون أهلا للثواب والعقاب ؛ فى حين أن الأشعرية بقولون 
بنظرية الكسب» وهى نظرية غريبة غامضة » حى قال الأشعرية المتأخرون: 
«أخنى من الكسب عند الأشعرى » . وإذا أمكن شرح الغموض بعينه قلنا 
إن معناها هو الى : إذا آراد الإنسان أن يقوم بفعل ما فإن الله يخلق له 
القدرة علىالفعل فى اللحظة الى يريد العبد فعله فيا » فتقترن به قدرة العبد. 
ويسمى هذا عندهم كسا . وهذا ببرر فكرة الثواب والعقاب عندهم أيضاً . 
ولا أراد الأشعرى أن يستدل لوجهة نظره اعتمد على الآيات الى استشبد 
بها أهل الحبر المحض » لكى يبرهنوا على أن الإنسان لا قدرة له » من مثل 
قوله تعالى : « والله خلقكم وما تعلمون » › وقوله : دخم الله على قاوبهم » 
وقوله : « الله خالق كل شىء » » هما يدل على أن الأشعرى ؛ فى الحق » 
أقرب إلى الحبر المحض منه إلى أى شىء آخر . لکن الأشعرى إذا قال إن 
قدرة العبد لا بد أن تقترن بالفعل الذى يخلقه الله حى يوجد الكسب » 
أمكن للآخرين أن يقولوا إن وود السكين وقدرتها على القطع شرط ضرورى 
)١( 0‏ كتاب مناه الأدلة سألة العدل والحور » وقد ذهب كل من ابن عر وليبتس 


إل رأى قريب من ذلك أنظر مقالنا : نزعة التفاؤل بين ليبز وثرى الدين بن عرف . مجلة الفكر 
المعاسر علد مارس ۱۹۷۰ . 
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أيضاً فى وجود فعل القتل . فهل قال أحد إن السكين يحب أن تكون مسثولة 
بدلا من صاحها الذى استخدمها ؟ 


ومن الواضح أن مشكلة القضاء والقدر تبدو معقدة ؛ إذ لا يخلو رأى 
كل فريق من هذين الفريقين المتعارضين من حجج وجيبة . فرأى المعتزلة 
يتفق مع القم الأخلاقية »> ورأى الأشعرية يتفق مع القدرة الإلمية . لكن 
أليس من الممكن أن نجمع بين الأمرين ٠‏ وأن نرفع هذا التناقض الدى, 
تكاد تتمزق له بعض النفوس ؟ 


إن هله الحاولة الى نتحدث عنها هى تلك الى قام بها ابن رشد . 
فهو يرى أن كلا من المتخاصمين أدرك جانا من الحقيقة وجانبً من اللخطأ. 
لذلك نجده يعرض هذه المشكلة صراحة » ويعترف بأن القرآن الكريم نفسه 
يحتوى على بات صريحة فى امبر » وأخرى ليست أقل صراحة فى حرية ' 
اخثيار الإنسان . فن الآيات الأول قوله تعالى : « إنا كل شىء خلقناه 
بقدره وقوله : ١‏ ما أصاب من مصيبة فى الأرض ولا فى أنفسكم إلا فى كتابه 
من قبل أن نبرأها إن ذلك على الله يسير» . ومن الآيات الثانية قوله تعالى : 
د لا يكلف الله نضا إلا وسعها › ما ما كسبت وعليها ما | كتسبث6 وقوله 
« ولا تزر وازرة وزر أخرى؛ ؛ بل إن بعض الآيات محترى على احبر وحرية 
الاختيار فى آن واحد » مثل قوله تعالى : « ما أصابك من حسنة فن الله 
وما أصابك من سيئة فن نفسك » وقوله : وإن الله لا يغير ما بقوم حى 
يغيروا ما بأنفسهم » . وليس هلا التناقض الظاهرى وتفا على الآيات 
القرآنية ؛ بل هو ملموس أيضاً نى الأدلة العقلية ؛ لأن فى القول بأن 
العبد يلق أفعاله انتقاصاً من قدرة الله » وهو خالق كل شىء » ولقول 
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بأن الله خالق كل شىء يتعارض مع مسثولية المطيع أو الملنب . فهذا‎ 
التعارض هو السبب فى الحلاف بين المعتزلة والأشاعرة » وهو الذى دعا كل‎ 
فريق إلى تكفير الآخر » وهو ف الوقت نفسه الحلاف الذى يرى أبو الوليد‎ 
ابن رشد أنه لم يأت عبغا أو مصادفة ؛ بل جاء فى القرآن لكى يوس إلى‎ 
. العلماء بالحل الصحيح لمشكلة القضاء والقدر‎ 
والحل الصحيح الذى يعتقد ابن رشد أنه اهتدى إليه هو أن إرادة‎ 
الإنسان » وإن كانت حرة » إلا ألا مرتبطة بالقوانين والأسباب الخاصة‎ 
» الى وضعها الله فى الكون . ويمتاز هذا الحل بأنه يعرف يحقيقة علمية‎ 
وهی فكرة السنن والقوانين » کا يمتاز بأنه يبين لنا أن الحبر لا يمكن أن‎ 
يكون محضا » ,أن الاختيار لا يمكن أن يكون مطلقا ؛: بل نستطيع القول‎ 
على نحو ما بأن الإنسان مجبر فى اختياره فى أكثر الأحيان ؛ لأنه يستخدم‎ 
» قدرته فى حدود ما خلق الله » وكلما اختار طربقاً معينا فى حياته‎ 
أصبح مجبرا » إلى حد كبير » على اخحتيار الطرق الستقبلة الى تتئاسب‎ 
مع هلا الطريق . وقد عبر ابن 'رشد عن حله هذا بقوله : « وإذا كان‎ 
ذلك كذلك فالأفعال المنسوبة إلينا أيضاً يم فعلها بإرادتنا وموافقة الأفعال‎ 
الى من خارج لهاء وهى المعير علها بقدر الله ... ولا كانت الأسباب الى‎ 
من خارج تجرى على نظام محدود وترتبب منضود لا نخل فى ذلك بصب‎ 
» ما قدرها بارئها عليها » وكانت إرادتنا وأفعالنا لا تم » ولا توجد بالمحملة‎ 
إلا بعوافقة الأسباب الى من خارج » فواجب أن تكون أفعالنا تجرى على‎ 
نظام محدود . وليس يى هذا الارتباط بين أفعالنا والأسباب الى من خارج‎ 
. فقط ؛ بل بينها وبين الأسباب الى خلقها الله تعالى فى دحل أبداننا‎ 
» والنظام المحدود الذى فى الأسباب الداخلة واللارجة » أعنى الى لا تخل‎ 
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هو القضاء والقدر الذى كتبه الله تعالى على عباده"» والحق أنه يجب أن 
نبدى إعجابنا بهذا الرجل الذى استطاع أن يصل إلى فكرة القوانين العلمية 
فى القرن الثانى عشر الميلادى » وأراد تطبيقها لا على العام الطبيعى فحسب » 
بل على الظواهر النفسية ؛ فى حين يرى بعض المعاصرين أن فكرة القانونك 

العلمى من أحدث المخترعات العلمية9) . 


oO». 


المسألة السادسة : بعث الرسل 

لم يشأ ابن رشد أن يكون مقلداً لا للأشاعرة ولا للمعتزلة فى استخدامهم 
المعجزات المادية دليلا على النبوة » فهوى يرى أنهذه المعجزات مثل إبراء الأكه 
والأبرص » وانقلاب العصاحية » معجزات برانية تصلح لإقناع ابحمهور اللى. 
يرى أن من تظهر على يديه هذه الأمور اللحارقة للعادة لا بد أن يكون صادقة 
فى ادعائه ارسالة . أما المعجز الحقيى فى نظر ابن رشد » وهو المعجز الذى, 
يسميه « الأهلى المناسب»ء أو اللى يمكن أن يسميه آخرون بالمعجز اللحوائى » 
فهو التشريع اللى جاءت به الكتب المقلسة » ولا سيا القرآن الكريم » إلى 
جانب صفات النبوة الى نحققت فيمن نزلت عليهم هله الكتب الساوية(“ 

فا يل بعض النصرص الى تعد مميزة لكتاب مناهج الأدلة الذى 
اعتمدنا عليه فى بيان نظرية ابن رشد ف التوفيق بين الدين «العقل . 

. نفس المصدر الاين‎ ) ١( 

(۲ ) انظر كتابنا المنطق الحديث وبناهج البحث . الطبعة الخاممة نشرته دار الممارف 


عام ۱۹٩۸‏ ص ۸4 . 
(۳ ) الظر النس الثالث ص ٠۹۷‏ وها بعدها . 
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النص الأول 


براهين وجود الله عند ابن رشد 


١‏ فإن قيل فإذ تبين أن هذه الطرق كلها [ طرق المتكلمين] ليست واحدة: 
منها هى الطريقة الشرعية الى دعا الشرع مها جميع الناس » على اختلاف. 
فطرم ء إلى الإقرار بوجود البارى” سبحانه »فا هى الطريقة الى نبه الكتاب 
العزيز عليها ؟ ... قلنا الطريق الى نبه الكتاب العزيز عليبها ... إذا استفرئ” 
الكتاب العزيز » وجدت تنحصر فى جنسين : أحدههما طريق الرفوف عل. 
العناية بالإنسان .... ولنسم هله دليل العناية . والطريقة الثانية ما يظهر من 
اختراع جواهر الأشياء الممجوداتء مثل اختراع الحياة فى الحماد » والإدراكات. 
الحسية والعقل + ولنم هذه دليل الاختراع . 

فأما الطريقة الأول فتببى على أصلين : أحدهها أن جميع الموجودات 
الى ههنا موافقة لوجود الإنسان ء والأصل الثانى أن هذه الوافقة هى ضرورة. 
من قبل فاعل قاصد لذلك مريد ؛ إذ ليس يمكن أن تكون هله الموافقة. 
بالاتفاق ... ولذلك وجب عل من أراد أن يعرف الله تعالى المعرفة التامة أن. 
يفحص عن منافع جميع الموجودات . 

وأما دلالة الاختراع فيدخل فيها وجود الحيوان كله ووجود النبات ووجود. 
السموات . وهله الطريقة تنبى على أصلين موجودين بالقرة فى جميع فطر 
الناس : أحدها أن هذه الموجودات مخترعة . وهذا معروف بنفسه فى 


. 1456 انظر مناهج الآدلة طرمة الأنجلو المصر ية الطبعة الثالنة‎ ) ١( 
دراسات ی الفلسفة الإسلامية‎ 157 
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الحيوان ولنبات ؛ فإنا نرى أجساما جمادية ثم تحدث فيا الحياة » فتعلم‎ 
قطعا أن ههنا مرجد للحياة ومنعما بها . . . وأما السموات فتعلم» من قبل‎ 
حركاتباء الى لا تفر » أنها مأمورة بالعناية .عا هنا ومسخرة لنا » والمسخر‎ 
. الأمور خترع ضرورة . وما الأصل الثانى فهو أن كل ممترّع فله مترع‎ 
فيصح من هلين الأصلين أن الموجود فاعلا مخترعا له . وق هذا ابحنس‎ 
دلائل كثيرة على عدد الخترعات . ولذلك كان واجياً على من أراد معرفة‎ 
الله حق معرفته أن يعرف جواهر الأشياء » ليقف على الاختراع الحقيق‎ 
فى جميع المىجودات ؛ لأن من لم يعرف حقيقة الشىء لم يعرف حقيقة‎ 
,.. الاسسراع‎ 

فهلان الدليلان هما دليلا الشرع . وأما أن الآيات المنببة. على الأدلة 
المفضية إلى وجود الصانع سبحانه فى الكتاب العزيز مى منحصرة فى هلين 
الحنسين من الأدلة فذلك بين لمن تأمل هذه الآآيات الواردة: فى الكتاب 
العزيز فى هذا المعى . وذلك أن الآبات . . . فى هذا الى إذا تصفحت 
يجدت على ثلاثة أنواع : إما آيات تتضمن التنبيه على دلالة العناية » 
وإما آيات تتضمن[التبيه على دلالة الاختراع » وإما آيات تجمع الأمرين 
من الدلالة جميعا . 

فأما الآيات الى تتضمن دلالة العناية فقط فشل قوله تعالى : 

ء ألم تجعل الأرض مهاد والحبال أوتاداً » إلى قوله ١‏ وجنات ألفافا» .. 
وأما الآيات الى تتضمن دلالة الاختراع فقط ع فثل قوله تعالى : 

)١(‏ يلاحظ أن هذا الدليل بحث عل المعرفة » كا دعا القرآن إل ذلك » ولا يشير الحدل 
النى رأيناء فى دليل المرهر الفرد أو دليل الممكن والواجب . 
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و فلينظر الإنسان ما خلق » خلق من ماء دافق ٠‏ » ومثل قوله تعالى : 
« أفلا ينظرون إلى الإبل كيف خلقت » الآبة ... وأما الآيات الى مجمع 
الدلالتين فهى كثيرة أيضا ؛ بل هى الأكثر » مثل قوله تعالى : « ياأيما 
الناس اعبدوا دبكم الذى خلقكم والذين من قبلكم , . . إلى قيله : 
و فلا تجعلوا لله أنداداً وأنثم تعلمون» . .. وشل قوله تعالى : « وآية للم 
الأرض اليتة أحييناها وأخرجنا مها حبنًا فنه يأكلون ٠‏ ... فقد بان. 
منهذه الأدلة أن الدلالة على وجود الصانع منحصرة فى هذين اللحنسين : 
دلالة العناية ودلالة الاختراع . وتبين أن هاتين الطريقتين ها بأعيائهما 
طريقة الحواص » وأعنى باللحواص العلماء » وطريةة ابلجمهور . .. 2 . 


النص الثانى «» 


نقد رأى الأشعرية ف الرؤية 


و وأما حجتهم الى توا بها فى إمكان رؤية ما ليس بجسم؛ فإن المشهوه 
عندهم فى ذلك حجتان . إحداهما » وهى الأشبر عندهم » ما يقواونه من, 
أن الثىء لا يلو أن يرى من جهة ما هو ملون » أو من جهة أنه جمم » 
أو من جهة أنه لون أو من جهة أنه موجود . وربا عددوا جهات أخرى. 
غير هذه للموجود ! 1 ثم يقولون.: وباطل أن یری من قبل أنه جسم ؛ 
إذ لو كان ذلك كذلك لا رى اللون ؛ وباطل أن یری لمكان أنه لون 4 
إذ لوكان ذلك كذلك لا رثىالحسم . قالوا : وإذا بطلت جميع هله 


. 1۸۹ = 1۸۷ مناهج الأدلة - طبمة الأنجلو المصرية ص‎ )1١( 
مكتبة المفتدين الإملاحية‎ 


1 
الأقسام الى تتوم فى هذا الباب ؛فلم يبق أن یری الثىء إلا من قبل 
أله موجود . 

والمغالطة فى هلا القول بيئة . فإن المرى منه ما هو مرق بذاته » 
ومنه ما هو مر من قيسل امرش بذاته » وهذه هی حال اللون واب سم . 
غإن اللون مر بذاته والحسم مر من قبل اللون . ولذلك مالم یکن له لون 
لم یبر . ولو کان الشىء إنما یری من حيث هو موجود فقط » لوجب أن 
تبصتر الأصوات وساثر المحسوسات الحمس ! ! فكان يكون البصر والسمع 
سائر الحواس الحمس حاسة واحدة 1 ! وهذه كلها حلاف ما يعقل . 
.وقد اضطر المتكلمون لمكان هذه المسألة وما أشبهها » أن يسلموا أن الألوان 
جمكنة أن تُسمع » والأصوات ممكنة أن تدرى . وهذا كله خروج عن الطبع 
رعا يمكن أن يعقله إنسان ... 


وأما الطريقة الثانية الى سلكها المتكلمون فى جواز الرؤية فهى الطريقة الى 
اختارها أبو المعالى [ المويى] وهى هله الطريقة » وتلخيصها : أن الحواس 
نما تدرك ذوات الأشياء . وما تنفصل به الموجودات بعضبا عن بعض هى 
أحوال ليست بذوات » فالحواس لا تدركها » ونما تدرك الذات . والذات 
هى نفس الوجود المشترك الحميع الموجودات . فإذن انواس إنما تدرك الشى ء 
هن حيث هو مرجود . 

وهذا كله فى غاية الفساد ... وهذا كله غاية فى اللحروج عما يعقله 
الإنسان ... وولا النشء على هذه الأقاويل» والتعظم للقائلين بهاء لما أمكن 
أن يكين فیہا شىء من الإقناع » ولا رقع با التصديق لأحد سلم 
اللفطرة 11). 
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النص اثالث“ 
الفرآن معجزة اسول صلى الله عليه وسلم 


وأنت تتبين من حاله ء صلل اله عليه صلم ٠‏ أنه لم يدع أحداً 
من الناس ء ولا أمة من الأهم إلى الإبمان برسالته » وبما جاء به بأن 
قدام على يدى دعواه خارقاً من خوارق الأفعال » مثل قلب عين من 
الأعيان إلى عين أخرى . وما ظهر. على يديه صلى الله عليه وسلم من 
الكرامات اللحوارق » فإنما ظهرت فى أثناء أحواله » من غير أن يتحدى 
بها . وقد يدلك على هذا قوله تعالى : « وقالوا لن نؤمن لك حى تفجر 
لنا من الأرض ينبوعا ۲ إلى قوله : و قل سبحان ربى هل كنت إلا بشراً 
رسولا » ٠‏ وقوله تعالی : و وما منعنا أن نرسل بالآيات إلا أن كذب بها 
. 'الأولين». وأما الذى دعا به الناس وتحداهم به فهو الكتاب العزيز ء فقال 
تعالى : « قل لن اجتمعت الإنس وحن على أن يأتوا بمثل هذا القرآن 
لا بأتون مثله ولو كان بعضهم لبعض ظهيراً »» وقال : « فأتوا بعشر سور 
مثله مفتريات » . . . . فإن قيل هذا بين » ولكن من أين يظهر أن 
الكتاب العزيز معجز » وأنه يدل على كونه رسلا » ونت قد بينت 
ضعف دلالة المعجز على وجود الرسالة . . ؟ قلنا ليس الأمر فى هذا على 
ما توهم هؤلاء » فكون القرآن دلالة على صدق نبوته عليه السلام ينبى عندنا 
على أصلين قد نبه عليهما الكتاب العزيز : 


)١(‏ نفس المصدر. 
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أحدها : أن الصنف الذى يسمونه رسلا وأنبياء معلوم وجوده بنفسه » 
وأن هذا الصنف من اناس هم اللين بضعون الشرائع الناس بوحى من 
الله لا بعلم إنسانى . وذللك أنه لیس نکر وجودهم إلا من أنكر وجود 
الأمور المتراترة . 


والأصل الثانى : أن كل من وجد عنه هذا الفعل » اللى هو وضع 
الشرائع بوحى من ( الله) فهو نى - وهلا الأصل أيضاً غير مشكوك فيه 
فى الفطر الإنسانية . ١‏ 

فأما الأصل الأول فقد نبه عليه الكتاب المزيز فى قوله تعالى : 
ه إنا أيحينا إليك: كا أوحينا إلى نوح «النبيين من بعده ه إلى قوله : 
کم الله موبى تكليا ۾ . وأما الأصل الانى » وهو أن محمد صل الله. 
عليه سلم قد وجد منه فعل الرسل © وهو وضع الشرائع للناس برحى من, 
لله » فيعلم من الكتاب العزيز . لللك نيه على هذا الأصل » فقال : 
ويا أيها الناس قد جاءكم برهان من ربكم » بأنزلنا إليكم نوراً مبينا » 
بعی القرآن » وقال : ويا أيبا الناس قد جادكم الرسول بالحق من ربكم 
تمنو خی لكم ۲ . 


فإن قبل : فن أين يدل القرآن على أنه خارق ومعجز من نوع 
الحارق الذى يدل دلالة قطعية على صفة النبوة . . . قلنا : يوقف على, 
ذلك من وجو : أحدها أن بعلم أن الشرائع التى تضمنها من العلم والعمل. 
ليست مما يمكن أن كتسب بتعلم بل بوحى . «لثانى ما تضمنه من الإعلام 
بالغيوب . ولثالث من نظمه الذى هو خارج عن النظم الذى يكونه 
بفكر وروية . 
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فإن قيل : فن أين يعرف أن الشرائع » الى فيها العلمية والعملية » 
هی برحى من الله تعالى حى استحق بذلك أن يقال فيه إنه كلام إلله 
قلنا : قد يعرف ذلك .على اليقين » من زاول العلوم » وبخاصة وضع 
الشرائع وتقرير القوانينوالإعلام بأحوال المعاد . ولا وجدت هله كلها فى 
الكتاب العزيز على تم ما بمكن ء على أن ذلك بوحى من عند 
الله . . وبالحملة فإن كانت ههنا كتب واردة فى شرائع استأهلت أن 
يقال إنها كلام الله ... فظاهر أن الكتاب العزيز ... هو أول 
بذاك وأحرى أضعافاً مضاعفة . وأنت فيلوح لك هذا جدًا » إن كنت 
قد وقفت على الكتب » أعنى التوراة والإنجيل . فإنه ليس يمكن أن تكون 
٠‏ كلها تغيرت . 
وإذا كان هذا كله كا وصفنا فقد نبين لك أن دلالة القرآن على 
على نبوته » صلى الله عليه وسلم » ليست هى مثل دلالة انقلاب العصا 
حية على نبوة موسى عليه السلام » ولا إحياء الموق على أبرة عيسى .. 
غإن تلك » وإن كانت أفعالا لا تظهر إلا على أيدى الأنبياء »> وهى. 
مقنعة عند الحمهور » فليست تدل دلالة قطعية إذا انقردت ؛ إذ كانت 
ليست فعلا من أفعال الصفة الى بها سمى الى نبينًا . وأما القرآن فدلالته 
على هذه الصفة هى مثل دلالة الإبراء على الطب . ومثال ذلك لو أن 
شخصين ادعيا الطب . فقال أحدها : الدليل على أنى طبرب أنى أسير 
على الماء » وقال الآتحر : الدليل على أنى طبيب ألى أبرئ المرضى » 
غشى ذلك على الماء » وأبرأ هذا المرضى ‏ لكان تصديقنا بوجود الطب 
للذى أبرأ المرضى ببرهان » وتصديقنا بوجود الطب للذى مشى على الماء 
عقنعاً » ومن طريق الأولى والأحرى . ا 
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۰ 

وبالحملة » مى وضح أن الرسل موجودون » وأن الأفعال الحارقة | 
لا تيجد إلا مهم » كان المعجز دليلا على صدق الى » أعنى المعجز البراق. 
الذى لا يناسب الصفة الى بها مى بيا . ويشبه أن يكون التصديق الواقع 
من قبل المعجز البرانى هو طريق اللحمهور فقط » والتصديق من قبلالمعجز 
الماسب طريق مشترك للجمهور والعلماء ... لكن الشرع إذا تمل وجل 
أنه إنما اعتمد على المعجز الأهلى والمناسب » لا المعجز البرالى » . 
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الفصل انامس 
لحة تاريخية عن نشأة التصرف ^ 


: ديد معى التصوف‎ -١ 

جرت عادة كثير من الدارسين للتصوف الإسلاى أن يجعلوا الأصل 
الدى اشتقت منه هذه الكلمة نقطة البدء فى بحوتهم . لكن نلاحظ اختلاف 
وجهات النظر فى تحديد هذا الأصل . فهم من يرجعه إلى الصوف » 
ويسمونه علم الحرق فى مقابل علم الوق » أى علم الشريعة » م ينسبونه 
إلى الإمام على » رضى الله عنه » على اعتبار أنه لبس الصوف » ونخده 
شعاراً للتصوف . وتم المقابلة بين التصوف والشريعة عن الصراع الذى مازلنا 
نشهده بين الصوفية والفقهاء ؛ فى حين أنه كان ينبغى أن يكون الفقهاء هم 
الصوفية والصوفية هم الفقهاء . غير أن الأمور لم تتخل هذا الاتجاه ؛ بل 
نظر الصرفية إلى الفقهاء نظرة الازدراء والاستخفاف » بيا نظر الفقهاء إلى 
الصوفية نظرة الريب والشك . فكان من الضرورى أن ينشب الصراع ' بين 
الفريقين لعوامل سياسية واجيّاعية وثقافية > وبخاصة بعد أن تطرقت إلى 
الفكر الإسلاى عناصر أجنبية وعقائد غريبة بسبب اللقاء الحتمى بين حضارة 
الإسلام وحضارات الأم الى خضعت لمكم المسلمين . 

وقد بدأ هذا الصراع منل عهد مبكرء وتشكل بصور ممتلفة» سياسية 
ودينية وعنصرية . ثم اشتدت حدته حى بلغ الذروة فى القرنين الثالث واارابع 
)١( 0‏ بحث أل بكلية دار العلوم حلقة البسث لأعضاء هيئة التدريس بالكلية يتاريخ 


1416 /YY 
°1 
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با 
المجريين » أى عندما أسفرت الحركة الإسماعيلية عن وجهها » وخرجت من 
دور الستر إلى دور الظهور. ويمكن القول بأن آثار هذا اللحلاف بين الفقهاء 
والصوفية ما برحت مائلة » ولكن بصور تتفاوت حدة » فى مختلف الأقطار 
الإسلامية . 
وهناك من يرجم مصطلح التصوف إلى أععاب الصفة > وم فقراء ' 
المملمين المستضعفين فى عهد الرسول » ممن مالوا إلى الزهد والتقشف . 
وهناك آخرون بحاواوت إرجاع هذه الكلمة إلى الصفاء ٠‏ برغم ما يبدو نی 
فى اشتقاقها من التعسف ومن غلبة الطابع اللفظى » فيقرلون : إنما مى 
أصعاب هذه الطريقة بالصوفية » لأن كل واحد مهم قد صاق قصوق » 
وهكذا أصبح صرفيئًا . ويحكم هؤلاء بأن كلمة الصفاء وردت على لسان 
كثير من أصعاب هذه الطائفة . 
وقد ذهب البيروق فى كتابه م نحقيق ما للهند من مقولة مةبولة فى العقل 
أو مرذولة » إلى تفسير لحر ؛ إذ يرى أن الصوفية كلمة مشتقة من صوفيا (هةهة) 
أى الفلسفة . فهو يقول : و السوفية وهم الحكماء . فإن ”سوف " باليوذانية 
الحكمة > وما مى الفيلسوف ”بيلاسوفا“ » أى حب الحكمة . يلا ذهب 
ف الإسلام قوم إلى قريب من ,أيهم موا باسمهم . ولم يعرف اللقب بعضهم» 
فنسبهم للتوكل إلى الصفة » وأنهم أصمابها فى عصر الننى » صلى الله عليه 
صلم › ثم صحف بعد ذلك » فصيتر من صوف التبوس ع. هذا إلى أن 
محى الدين بن عرلى ييل إلى هذا الرأى الذى ارتضاه البيرونى 9 , 
ومن جانب آخر » یری ابن خلدون » فى مقدمته » أن متأخرى الصوفية 
| حاطو آرا عم بآراء فلاسفة الإسماعيلية . 


)١(‏ الفتوسات المكية - الله الثانى ص ٠۲۳۴‏ - وانظر الفصل الثامن من هذا.الكتاب 
ص ۲۹۰۲۹4 . 
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۳ 
تلك هى الآراء الى قيلت ف تفسير اشتقاق كلمة الصوفية . ويبدو أن 
رأى البيروف » الدى يقارن فيه بين عدة تفسيرات ممكنة . يحمل التفسير 
الحقيق بين ثناياه . ومع ذلك » فإنا ميل إلى اختيار أحد هذه التفسيرات 
بناء على المضمون الفعلى للمذاهب الصوفية » بدلا من الدخول فى مناقشة 
الآزاء السابقة » كل رأى ما على حدة » وف إيراد الاعتراضات والردود» 
مع الاحتجاج بسيل من النصوص المؤيدة والمعارضة . إن مثل هذه المناقشات 
اللغوية توجد مفصلة فى كثير من الكتب الى ألفت فى التصوف » أو فى 
تاريخ طبقاته ورجاله . 


۲ - منهجنا فى تحديد معى التصوف : 

ونفضل نحن أن نتبع منبجآ آخحر هو أقرب إلى الهج الموضوعى منه إلى 
المبج التاريخى » وإن كنا لا نقلل من أهمية هذا المبج الأحير ؛ ذلك لأن 
هذا المبج قد يكون مضللا إذا لم بحسن المرء استخدامه . وهو يتطلب فى 
امقام الأول أن ننقد فيه النصوصنقدا داخلينًا وخارجيا > تبعاً للقواعد الى 
يقررها علماء المبج التاريخى من أمثال ابن خلدون وسينيوبوس وأصماب 
مصطلح الحديثةا'! . 

أما المبج اللى نرتضيه هنا فهو أن نتابع حركة علم الباطن أو التصوف 
منذ صدر الإسلام حى دور الظهور فق الإسماعيلية » وذلك للتحقق من 
صدق هذا الفرض وهو : أيعد الصوفية من الباطنية » كا أشار إلى ذلك 
ابن رشد إشارة عابرة ؟ أو هل التصوف» اتجاه إسلاى خالص لم تنطرق إليه 
عناصر غير إسلامية ؟ وهكذا نرى أن نجمع بين المهج الموضوعى ولج 


)١(‏ انظر الفصل الخاص بمج البحث ف التاريخ ىكتابنا ‏ المنطق الحديث ومناهج البحث» 
الطبعة الخامسة - دار الممارف . من ص 8لا) - 815 . 
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التاريخى » بأن ندرس مضمون التصوفء مسترشدين بالأحداث التاريخية 
الى نتخذها كعالم لطريقنا فى البحث . 
فإن اللممهرة الغالبة منهم يرون أنه زعيمهم» أنه أول المتصوفين ف الإسلام » 
وشأن الصوفية فى ذلك شأن جميع الفرق الإسلامية من أهل علم الكلام . 
فإن هله الفرق زم الانهاء إليه على الرغم من الحلافات العميقة بيئها . 
أما المتصوفة فينسبون إليه علم الباطن > ويخصونه بأنه تلى أسرار التأويل 
عن النبى صلى الله عليه وسام . فكأنهم يقاباون بين التنزيل » أى القرآن » 
وبين التأويل مقابلهم بين الظاهر والباطن › تلك المقابلة الى سنجدها أشد 
ما يكون وضرحا وغلدًا عند طائفة الإسماعيلية » وف الفرق الى تفرعت 
عا فیا بعد . 

ويا ما كان الأمر » فجل المتصوفة فى البلاد الإسلامية يجمعون على 
آم يقتيسون طريقتهم من الإمام على كرم ألله وجهه . وقد صرح بذلك 
الشبلى » ول حنيد» وسرى السقطى »وأبو يزيد اابسطاى »وأبو محفوظ الكرخى » 
كا ينسبون إليه خرقة التصوف الى تعد شعاراً لم > على الرغم من أنهم 
قد أخذوا مضمون تصوفهم من مصادر أخرى » فيا يبدو. 

كذلك نراهم يحذدرن أحوال التصوف» وطبقات الصوفية طبقا لا يقررونه 
من أنهم أخذوا ذلك كله عن الإمام على بن أنى طالب ؛ بل يصرحون أنهم 
أخلوا عنه الحكمة » وأما الحكمة والبحث ف الأمور الإلهية فلم يكن من 
فن أحد من ١‏ العرب ©» ولا نقل فى جهاز أكابرهم وأصاغم شىء من ذلك 
أصلا . وهذ! فن كانت اليونان » وأوائل الحكماء وأساطين الحكمة» ينفردون 


http://www.al-maktabeh.com 


Y0 

به2 وأول من خاض فيه من العرب على" عليه السلام . لذا نجد المباحث. 
الدقيقة فى الترحيد والعدل ميثوئة عنه فى فرش كلامه وخطبه» ولا نجد فى كلام 
أحد من الصحابة والتابعين كلمة واحدة من ذلك » ولا بتصوررنه » ولو 


فهموه ل يفهدوه » وأتى للعرب ذلك ۴ . 


وهذا النص الدى يتبى إلى الحط من شأن العرب » والانتقاص الى 
أو الظاهر من الصحابة والتابعين » يشهد "كا تشهد أقوال المتصوفة فى فترة 
اسر الباطى »بأن التصوف تفاسض » وأنهليس مأخوذآ من خرقة الصوف أو من 
الصفاء أو من الصفة ؛ بل سترى للأسف أنه يحوى خليطاً من المذاهب 
الفلسفية التلفيقية » الى تعد الثقافة المفضلة لدى ال لحمعيات الشرية ف الشرقه 
والغرب » وهى فى المقام الأول جمعيات سياسية » لها أهداف خاصة › أهمهة 
القضاء على ما يسمونه التحالف بين الملوك ورجال الدين . 


: التشيع والتصرف‎ ٣ 

وإذن » فليس بعجيب أن نجد بعض العناصر الشيعية فى التصرف : 
إذ أن التشيع نشا سياسيًا » ثم زادت صبخته الدينية والفلسفية شيئ فشيثا . 
وربا تكون بعض هذه العناصر من صنع بعض غلاة الشيعة » ومن أحمابه 
الفتنة الدينية ؛ كابن سبأ وأضرابه . غير أن هذا الغلو لا يمس مكانة الإمام 
على رضى الله عنه فى قلوب المسلمين جيعاً . فإن تلك المكانة ليست موضم 
جدل ؛ إذ هو ابن عم الرسرل عليه السلام ؟ وزوج ابتته فاطمة» وأبو اسن 
وسين » وهم نسل الرسول عليه السلام ؛ بل يمكن القول أن الشيعة 
لا ينفردون بمحبة على ؛ إذ يشاطرهم فى ذلك أهل السنة ؛ لأنهم يلوه 


(۱) شرح نبج البفاغة لابن أن الحديد علد ۲ 2 + 5 6ص 158 . 
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۹ 
علدا ويحبونه » ويجلون الصحابة ويحونهم . ولابن عربى تفسير طريف لكراهية 
الغلاة من الشيعة لصحابة الرسول . فهو يقول: إن الشيطان قد تسرب إلى 
قلوبهم معتمدآ على أصل صحيح › وهو محبة الرسول وآل البيت. لكن هذا 
الأصل حبك حوله التلبيسات سوه الفهم » فضل هؤلاء؛ إذ و دخلت عليهم 
«شياطين ابن أولا بحب أهل البيت واستفراغ الحب فيهم » ورأوا ذلك من 
أستى القربات إلى الله »وكذلك هو ء لو وقفوا » ولا يزيدون عليه إلا آم 
تعدوا من حب أهل البيت إلى طريقتين» مهم هن تعدى إلى بغض الصحابة 
.وسبهم حيث لم يقدموهم» وخياوا أن أهل البيت أل بهذا المنصب الدنيوى ء 
فكان مهم ما قد عرف واستفاض . وطائفة زادت إلى سب الصحابة القدح 
فى رسول الله ٤‏ صل الله عليه وسلم» فى جبريل وف الله جل جلاله حيث لم 
بنصوا على رنبتّهم وتقديمهم فى اللحلافة حى أنشد بعضهم : 

ما کان من بعث الأمين أمينا . . . 

فانظر ما أدى إليه الغلو فى الدين ؛ أخرجهم عن الحق » فانمكس 
آرم إلى الضد . قال تعالى : « يا أهل الكتاب لا تغلوا فی دينكم غير 
:ا حق ولا تتبعوا أهواء قوم قد ضلوا وأضلوا كثيراً وضلوا عن سواء السبيل ۾ , 

وأيا ًا كان الأمر فلن كانت الفتنة السياسية » والعصبية اللماهلية » وتموم 
'أهل الفتئة من الحاقدين قد فرقت وحدة المسلمين بعد مقتل اللحليفة الثالث » 
.وحالت دون أن يستقر الأمر من بعده لعلى » الحليفة الرابع » واتہت بأن 
«نقلت السيادة الزمنية إلى معاوية وبنيه من الأموبين » فا زال للإمام على 
آل البيت مكاتهم الكبرى فى قلوب المسلمين حميعا على اختلاف مذاهيهم » 


. ۲۸۴ الفترحات المكية ب الجلد الأو ص‎ )١( 
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أهل سنة كانوا أم شيعة . وإذا كانت المعركة بين الفريقين لم ينقشع بعد 
غبارها » فلربما هدانا ذلك إلى أن العناصر السياسية والاجتاعية » وما حيك 
حرفا من آزاء فلسفية ودينية » هى العامل الأكبر فى هذا الانشقاق الذى 

صدع الصرح» وفرق الجمع دون موجب . 


ونسارع إلى القول بأنه ليس من هدفنا » فى هذا البحث» أن نستأنف. 
مناقشة أسباب الحلاف بين الشيعة وأهل السنة مناقشة تفصيلية . ويكق, 
أن نشير إلى أن الفتنة الكبرى كانت ها أصرلها وجذورها العميقة عند العرب 
والموالى فى عصر صدر الإسلام . ولقد شكا الإمام على من خللان العرب. 
والموالى له على حد سواء ؛ نما يدل على أن التشيع لعلى فى أثناء حياته » 


كان فق أضعف أدواره . 


أما من جانب العرب فلم تكن طبيعة التركيب الاجماعى للدولة الحديدة 
فى صالح الإمام على . وقد نقلت إلينا وصية العباس بن عبد المطلب لعلى 
ابن ایی طالب » ف علته الى مات فيها . وكان ما أحله عليه أنه يخوض. 
بالحديث فى أمر عمان » وأن هذا الأخير جاء مراراً إلى العباس يناظره 
ملاينا ويخاشناً » وأنالعباس لم يجد لديه إلا مثل ما وجد لدىعلى تجاه عمان ۾ 
لذلك ينصحه أن يمسك لسانه عن عمان ۽ فإنه رجل متأن صامت له 
أنصاره فى الشام وق بقية بلاد المسلمين ؛ بل بين هزلاء الذين يظهرون. 
امودة لعلى . ثم إن العباس ليصارح عليا بأن ليس له أن يحتج على أن 
عان ولى أمر المسلمين دونه » فلقد ظن أن الناس « سيحلون جيده » 
ويختمون أصبعه » ويرون الرشد به » ويقواون له : ولا بد لنا ملك ولا معدل 
'نا عنك ع لكن تلك » ف رأى العباس » هفوة كبرى لا عذر لأحد فيها . 
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.۸ 
ثم يسعمر ى نصح على رضى الله عنه » محذراً إياه من يعض هؤلاء الذين 
يظهرون المودة له » وهم أحرص على طاعة عهان . كذلك لم يشأ أن یکنمه 
أن أناسآ كثيرين يطيفون به » ويدعون الحو عليه » والحب له» وهم « بين 
مول جاهل . . وجليس يرعى العين » ويبتدر المحضر 6؛ ثم يصارحه العباس 
بأنه كان بستطيع أخل أمر المسلمين يوم وفاة اارسول عليه الصلاة والسلام ٠"‏ 
.وكأنه يذكره بيعته وبيعة ألى سفيان إياه . لكنه يذكره بأنه صدف عن 
الحلافة » ثم تصدى لا مرة بعد مرة فلم تسعفه . ومهما يكن س صدق 
هله الرواية أو كلبما » فإنها تفسر لنا تاذل العزب عن نصرة على » وهلا 
ما حدث فعلا . 
وبرى صاحب شرح نبج البلاغة أن علا او رغب فى اللالافة لواوا واحداً 
غيره ؛ إذ لم يكن عندهم من الرغبة فيه رضى الله عنه ‏ ما يبعلهم على 
طلبه ؛ بل كان تأخره عليهم قرة أعينهم . . . فإن قريشا كلها كانت 
تبغضه . وما كان لعلى أن يصل إلى الخلافة عن طريق الزهد فيها ؛ بل 
عن طريق السيف کا فعل آخر الأمر. ويعلل ابن ألى الحديد ذلك بأن 
:قريشاً ربما كان ا العلر فى انحرافها عن الإمام على « فإنه وترها وسفك 
. دماءها . ونفوس العرب وأكبادها كا تعلم » وليس الإسلام بانع من بقاء 
الأحقاد فى النفوس ٠»‏ كا تشاهده اليوم عيانآ » .الئاس كالناس الأول » 
.والطباع واحدة . » 
وقد لا يغلو صاحب هذا القول فى قوله بأن العرب وقد عصبت دماء 
)١(‏ ويتال إن عليا لم تجب لأن سفيان عندما أغراه بالللافة » ووعد بأن ينصره يله 


. ورجله . فقال له الإمام عل: لا حاجة لنا إلى يلك ورجلك؛ ولولا أنا رأينا أا بكر أهلالا 
.لما تركنا = شرح تهج البلاغة مجلد ١‏ > ص ٠۴١‏ . 
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۹ 
قتلاها بعلى بن أنى طالب . . . لأنه )م یکن فى رهطه من يستحق فى شرعهم 
وسنتهم وعاداتهم أن يعصب به تلك الدماء إلا بعلى وحده» وهذه عادة المرب .٠‏ 
ونقول إنه قد لا يغاو » لأن علا رضى الله عنه كتب إلى أخيه عقيل 
ابن أنى طالب يقول : « ... ودع عنك قريشاً ء وخلّهم وتركاضهم فى 
الضلال وتجواهم ف الشقاق » ألا وإن العرب قد أجمعت على أخيك إجماعها 
على حرب رسول الله صلى الله عليه وآله قبل اليوم . . اللهم فاجز قريشاً 
عنى ابحوازی » فقد قطعت رحمى وتكاثرت على» ودفعتی عن حى . . وسلمت 
ذلك إلى من ليس مثلى فى قرابى من الرسول وسابقى فى الإسلام ٠‏ . 


؛ - موقف العرب والموالى من الإمام على رفى الله عنه : 

ون المؤكد أن بعض رجالات العرب لم يكن يميل إلى على » وربما 
كان العصر قد تغيرت معالمه . فقد أقبلت الدنيا على المسلمين » واتسعت 
لم رقعة الملك » وجالت فى ضمائر بعض دهاجم أن الربح أخذت تهب فى 
جانب معاوية » فيادروا يتسللون إلى المعسكر المقابل . صن هؤلاء المغيرة 
ابن شعبة » وترو بن العاص ٠»‏ وزياد بن أبيه ؛ بل إن بعض من بى 
فى معسكر على" كان حربآ خفية عليه » ومنهؤلاء الأشعت بن قيس » بل 
بعض بی هاشم كعبد الله بن عباس . 

أما الموالى فربما وجدوا فى الإمام على" رجلهم الدى ميحمل لواء الحهاد 
من أجل تحقيق المساواة بين العرب وأبناء الأثم الى دخلت فى دين الإسلام . 
وكان الإمام على" خير من ثل هذا الاتجاه الإسلاى الخالص ٠‏ اللى 
علبقه أبو بكر ومر تطبيقاً صارباً » ثم خرج عليه ولاة عان عن بعد » 
غلم يجدوا من ول الأمر نجراً أو لم يلمسوا منه حزما . ومع ذُلك» فإن اتجاها 
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للف 
آخر أكثر تجانساً مع تركيب الجتمع الإصلاى بدأ يؤكد نفسه. بعد أنه 
نشأت الدولة السباسية فيه > طبقاً لقوانين العمران البشرى . 


ولا يخطر يبالنا أن نر الموالى بأمم كانوا خصواً للدين وأهله » لكلهم, 
نصبوا أنفسهم خصوماً لمن يخرج على شريعة العدل ولمساواة . وى أثناء 
الصراع بين نظام الحلافة ونظام الملك » وق فثرة الانتقال من النظام الإسلاى, 
الاشتراكى إلى النظام الرأسمالى الأموى » وجد أصعاب الفتنة مرتعاً خصبا 
لبث الشقاق بين المسلمين عرباً كانوا أم موالى . ولم يكن أهل الفتنة هم, 
الحاقدين على الإسلام من أمثال عبد الله بن سبأ » أو من المرحبين ببعث 
العقائد الدارسة من مانوية ومزدكية ومسيحية فحسب ؛ بل كان معهم, 


بعض هؤلاء العرب أنفسهم لدوافع شى 209 . 


ومهما يكن من شىء » فإن عليا فسد عليه أمره فى المعسكرين » عل 
حد سواء . فالت قلوب دهاة العرب وكثير من قبائلهم » ويخاصة أهل. 
الشام » إلى معاوية وماله » ثم مالت قلوب الموالى عن على“ » وخرج عليه. 
بعض شيعته ف العراق . وخذلان أهل الكوفة له أشبر من أن يشار إليه » 
وضجره مهم کان منبعاً لكثير من خطبه؛ فإنا نسمعه يقول: و إن لم یکن 
لى من الدنيا ملك إلا ملك الكوفة ذات الفان والآراء الختلفة فأبعدها الله ا 
وقد شبه الإمام ما كان يحدث من أهلها من الاختلاف والشقاق بالأعاصير. 
ولا أراد ابحاحظ تفسير مسلك أهل العراق أجاد فى وصفهم »فهم فى رأيه: 
« أهل نظر وفطن ثاقبة . ومع الفطن ولنظر يكون التنقيب والبحث » ومع, 


)١(‏ وربما أمكن تفسير نفأة الموارج عل هذا الأساس وهو أنهم هؤلاء العرب الذين خدعهم 
آهل الفتنة > وحركوهم عل غير علم مهم . 
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۲١١ 

التثقيب والبحث يكون الطعن والقدح والترجيح بين الرجال «القييز بين الرؤساء 
وإظهار عيوب الأمراء » . 

وقد عجب على » رضى الله عنه » لمعصية أهل العراق إمامهم فى 
الحق » وطاعة أهل الشام إمامهم فى الباطل » فقال : « اللهم إفى مللتهم 
ولوف » ستستهم وسشمون . فابدای بهم خيرآ مہم » وأبدلم شرا می ۲ء 
فأبدم الله به زباداً » ثم رماهم بالحجاج الذى وصفهم بالشقاق ولفاق . 

والحق أن عليا » كرم الله وجهه » نكب فى أهل الكوفة » فقد تقاعسوا 
عن نصرته » ودفعوا به إلى اليأس ؛ بل إلى الرغبة فى الموت . وهم هؤلاء 
الذين مخاطبهم الإمام قائلا : وأيها الناس الجتمعة أبدالمم الختلفة أهرام » 
كلامكم يوهى الصم الصلاب › وتعلكم يطمع فيكم الأعداء » تقولون فى 
الجالس كيت وكيت » فإذا جاء القتال قلم حيدى حياد » ما عزت دعرة ' 
من دعاكم ‏ ولا اسراح قلب من قلاكم . . . المغرور» والله » من غر روه » 
ون فاز بكم فقد فاز والله بالسهم الأخيب . . . أصبحت اله لا أصدق 
قولكم ولا أطمع فى نص رم »> ولا أوعد اعدو بكم » ما بالکم ؟ ما دواؤكم ؟ 
ها طبكم ؟ القوم رجال أمثالكم » أقرلا بغير علم » وغفلة عن غير ورع » 
ولمعا فى غير حق ؟) . 

وكيف يمكن أن يقال فى آهل الكوفة خاصة إنهم كانوا شيعة لعلى فى 
حياته » وهو اللى يقول لم فى معرض الحث على الحهاد » دون أمل فى أن 
يستجيبوا له : « لوددت آنی لم ادم وم أعرفكم » معرفة واه جرت ندم » 
وأعقبت سدماً » قاتلكم الله ! لقد ملام قلى قبحآء شحتم صدرى غيظاً. . . 
وأفسدتم على" رأ بالعصيان «الكذلان » حى لقد قالت قريش إن ابن 
)١(‏ تقس المصدر. اليلد الأرل . الم اليك . ص 116 . 
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1۲ 
أنى طالب » رجل شجاع » لكن لاعلم له بالحرب . لله أبرهم »وهل أحد 
منهم أشد لها مراسا «أقدم فيها مقاماً منى ٠")‏ . 

ويشهد التاريخ آم حذلوه فى صفين » وأوجبوا عليه أن يقبل اتکی ۔ 
وفرأينا أنها لإتكن » کا قيل » مؤامرة من جانب عرو بن العاص وحده 7" )؛ب ل کانت 
فتنة دبرها أحد أعوان الإمام على رضى الله عنه مع بعض أعوان معاوية ‏ 
أما عمرو بن العاص فأشبر من أن يشار إليه فى دهائه . أما من كان من 
شيعة على فهو الأشعت بن قيس » وهو مثال الغدر فى جاهليته وف إسلامه . 
فقد ارد بعد موت الرسول عليه الصلاة والسلام . ولا سير أبو بكر 3 المهاجر 
ابن أ ٠‏ لقتال قومه لكأ الأشعث مع عشيرته إلى الحصن المعروف بالير _ 
ولا اشتد بهم الحصار غادر الأشعث الحصن ليلا » وطلب الأمان لنفسه 
ولعشرة من أصمابه > على أن يفتح الحصن بيش المسلمين ويسم إليهم. 
من فيه . ولا ظفر المسلمون بالمرتدين قتلوهم » بعد أن طلبوا إلى الأشعث أن , 
يعزل صحبه الذين أراد الإبقاء عليهم . رجحل الأشعث إلى أ بكر » وبعه. 
صحبه فعقا عنه وعنهم . واستطاع هذا الخاتل أن يصور إلى أبى بكر فبى, 
بأخته أم فروة . وكان المسلمون يلعنون الأشعث ويلعنه الكفار أيضاً » ونماه. 
نساء قومه . و عرف النار» > وهو آم للغادر عندهم . ويقال إن الأشعث, 
كان من النافقين فى خلافة على » وقيل إنه كان رأس النفاق فى زمنه .. 
هذاء وكان الأشعث هو الذى ثبط هم كندة فى حرب صفين . وكان يزجم, 
أنه يخشى أن تفى الحرب الرجال . وبلغ قوله معاوبة . ون المرجح فى. 
اعتقادنا أنه كان على وفاق مع عمرو بن العاص » فقد كان هو الذى يمر 
بين صفوف أنصار على يوم ضفين ء يقرأ عليهم صيفة التحكم . وليس, 


. ٠۴١ نفس المرجع . الجلد الأول . أل الثافى ص‎ )1١( 
, . (؟) هناك أى ينفى قصة مؤامرة التحكم‎ 
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يلف 
يبعد » فى نظر العقل » أن يكون هو الى دبر مكيدة رفع المصاحف مرا 
مع عمرو بن العاص ؛ فقد أخل فكرنها من موقعة ابمل عندما يرز من 
بين الصفوف رجل يحمل المصحف » حى لا يقتتل أنصار على وأنصار طلحة 
وإلز بير وعائشة أم المؤمنين . 

ونا يكشف عن التآمر أو الغدر أن الأشعث هو اللى اختار أبا مويبى 
الأشعرى على غير رضى من على ليحتكم مع عمرو بن العاص الممثل لمعاوية . 
ويجب أن يكين الم غرًا » حى يرفض فكرة التآمر . ون كان عبد الله 
ابن سبأ لم يحضر موقعة صفين فليس ذلك » كا يقول بعضيم ؛ لأنه وهم 
ادخره خصوم الشيعة للشيعة . لقد وجد عبد الله بن سب . ولان لم يحضر 
موقعة صفين فلعله كان فى منفاه فى المدائن > أو لعله قنع بأن يرسل أحد 
أعوانه من أكابر رجال النفاق ولفتنة بديلا عنه . هذا إلى أنه قد روى 
أن الأشعث دخل على الإمام يرما فكامه فأغلظ عل“ له » فعرض له 
الأشعت أنه سيفتك به » فقال له على : « أبلموت تموقى أو تمدحنى » 
فو الله ما أبالى إن وقعت على اموت أو وقع على ارت ۲ . 

وبعد صفين »روى بعضبم أنه رأى الأشعث بنقيس » وقد خلا بابن 
ملجم فى بعض نواحى الكوقة » وأنه سمعه يقول لقاتل على رفى الله عنه . 
النجاء النجاء بحاجتك؛فقد فضحك الصبح . وذهب من سمعه ليحلر علياء 
إلا أن ابن ملجم كان أسرع إلى جريته وغدره . 

وميل إلى القول بأن الأشعث كان أكثر دهاء من عمرو بن العاص . 
وليس من المستبعد أن يكون قد دبر مع صمبه قتل عمرو بن العاص أيضاء 
)١(‏ شرح نيج ابلاقة > لد الاق » المزه الام ع ص ع0 . 
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4 
بعد بث الفتنة فى صفوت الاين ۽ جواء من ٣يج‏ منهم أم من خسر . سن 
قبل أرسل الغيرة بن شعبة  "‏ أبا لول األجوسى . ومن | الكوفة أيضا تم اغتيال 
ألى لؤلؤة لعمر بن الطاب ؛ فالتخطيط واضح والحدفمحدد ومرسوم . وهو 
الحلاص من حم المستدن_والعرب » ابتذاء_من-الكليئّة الثانى حى مصرع 
الإمام على وابنه الحسينع . 

وإلى جانب هله الفتنة السياسية كانت محاك" فة" أشد خطراً » وهى محاولة 
هدم الإسلام من الداحل » وذلك عن طريق ابتداع مناهج الباطنية فى 
تأويل الشريعة على نحو يفضى إلى نسخها والاستعاضة علها بخليط عجيب 
من الحكمة » يجمع بين خرافات الفرس وونية الإغريق وعقائد الود الذين 
حرفا ديْهم من قبل ,. لقد غرر بالمسلمين عرباً وموالى » وأثرت الفتنة 
عاصفة عانية للقضاء على هذه الأمة الى برزت إلى الوجود دفعة واحدة . 
وكان من الضرورى أن يؤدى ظهورها إلى صراع العالم القديم مع طلائع العالم 
العربى الإسلاى ابمحديد . 
ه- أثر عبد الله بن سبأ : 

وتنسب هله الفتنة إلى عبد الله بن سبأ الذى كان يتظاهر بالولاء 
للإمام على رضمى الله عنه . وكان ہدیا من يبود الهن يتستر بالإسلام 
وبكيد له ء کیا كاد له الأشعث بن قيس الكندى › وهو من المن» ورأس 
النفاق فى خلافة على . 

ونود أن نؤكد هنا أن عبد الله بن سبأ أفسد من أمور. المسلمين 
كثيراً » وأنه رسم خطة بحكمة ماكرة أدت إلى الفتنة السياسية والدينية 
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1 
الى ما زالت آثارها ماثلة فى مذاهب بعض المتصوفين ف الإملام . ونخشى 
أن يكون هذا الرجل » قد حرك من وراء حجاب » شأن عتاة المتآمرين » 
نفراً تمن أسبموا فى الصراع السياسى أيام الحروب بين الإمام على وبين 
معاوية الذى ربطه الطمع ف الملك يجماعة لا يوق بهم كل الثقة » كالمغيرة 

ابن شعبة والأشعث بن قيس . 

وما يرجح هذا الرأى بعض الرجيح أن حركة عبد الله بن سبأ » أو 
ابن السوداء > أسفرت عن وجهها فى تلك الحقبة الى نشيع فبا سلهان 
الفارسى وأبو ذر الغفارى وحليفة بن اليان وغيرهم . وبهما بكن من صدق 
هذا الظ نأو كذبه فإن ابن السوداء استطاع أن ينفث ”مومه ءوإن يحرك خيوط 
مؤامرة التخريب السياسى ولدينى الى قام بها الود وأحبارهم > ممن تظاهروا 
بالإسلام لمّزيق وحدة المسلمين من الداخل . 

أما التخريب السياسى فيتجلى فى الفتنة الى أدت إلى مقتلعمّان » ثم 
إلى الحرب بين الإمام على“ ومعاوية . وأما التخريب الدينى فكان بإقحام بعض 
العقائد المودية المطعمة بالراث الفارسى » بعد صبغها بصبغة إسلامية 
خادعة » كفكرة النور المحمدى أو الحقيقة المحمدية » ولوراثة الروحية » 
وعصمة الآثمة ومعجزاتهم والغيبة والرجعة » وفكرة المهدى وحلول الله فى علىء 
ثم فى أبنائه عند الغلاة من الشيعة . وسیکون هذه الآراء كلها رجم قوی 
فى مذاهب كثير من متصوفة القرنين الثالث والرابع الهجريين » وى نشأة 
ماسماه المرحوم الأستاذ الدكتور أبو العلا عفيق الثورة الروحية فى الإسلام » 
تلك الاورة الى طورتء فى رأيه » الإسلام » وانتقلت به من الطابع العقلى 

ون الزهد «الورح » وين مرحلة السذاجة الأيل > إلى التصوف. حقنًا إنها ! 
كانت ثورة لكنها لم تكن ف رأبنا ثورة روحية ؛ بل كانت إعداداً محكما 

مكتبة الممتدين الإملامية 


۱۹ 
مدهب أقرب ما يكون إلى المادية منه إلى الروحية وهوالمذهب الإسماعيل . وليس 
من قبيل اتفاق الدواطر أن نجد فا بعد تخطيط حكومة أهل الباطن عند 
الكتانى مطابقة لتخطيط النظام الإسماعيلى السرى الباطى . ولكن هذا موضوع 
آحر » سنءود إليه بالتفصيل فى بحث آحر › مبينين بالوثائق كيف نطورت 
المداهب الصوفية ف القرنين الثالث والرابع المجربين بتطور الدعوة الإسماعيلية 
ف دور السر. 

وى ظننا أن هذا الخطط اليبودى هو الدى ابتدع مشكلات القضاء 
ولقدر ولتشبيه «لتجسم ولتأويل الباطى لآيات القرآن الكريم رغبة 
فى تحريفه ومسخه »> على غرار ما فعلت من قبل طائفة هامة من اليرود » 
وأعنى بها فرقة القبالية [ منلدطهت ] الى شوهت التوراة وحرفتها عنطريق 
التأوبل » وهى طائفة الباطنية فى الموسوية الى ادعت الجمع بين التأويل 
الباطى التعسى للتوراة وبين أساليب السحر «الطلسمات » وادعاء الكشف 
غن الغيب وأسرار الحروف والأعداد واستخدام التنجيم ٠‏ إذا كانت تلفق » 
ف الواقع » بين عقائد دينية وفلسفات إغريقية قديمة » وأفلاطونية حديثة » 
ورواسب من عقائد الفرس . 

وكان رأس الفتنة فى الإسلام ‏ كما قلنا ‏ عبد الله بنميبأ الى نادى 
بحاول الله سبحانه فى الإمام على کرم الله وجهه »کا نادى آخحرون بحلوله من قبل 
فى المسيح عيسى بن مريم . كللك اقتيس طرفا من آراء امنود كفكرة 
التناسخ : مدعبآ أن ابمانب الإفى فى الإمام ينتقل إلى أبنائه . وتكشف 
لنا محاولة ابن السوداء عن اتجاه معروف حى المعرفة فى الجمعيات الغنوصية» 
أى فى جمعيات- آهل العرفان (عمععيدد» ) . ومن الغريبٍ أن المتصرفة 
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يروت أن علمهم الباطن هو العرفان اللى يهبط على قلو.هم إشراقا أو وحيا 

دون واسطة » أى دون معلم » ولو كان هذا العام هو النى الذى أوحيت 
إليه الشريعة . 


ومن المقرر أن هذه اعيات السرية وجدت منل زمن بعيدء وحاولت 
نسخ الأديان المرحى بها من يمردية ومسيحية وإسلام عن طريق ضرب 
بعضها ببعض ء ثم ضربها جميعاً ببعض الاراء الفلسفية لفتح الطريق 
أمام ما يسمونه الدين العالمى اللى تحدث عنه الحلاج والكتانى وابن عرلى . 
وهو فى ظلبم دين يقوم على الإشراق والكشف » ويرجع » فى اعتقادنا » 
إلى نوع أصيل من الإلحاد ؛ لأنه يبدأ بخلع طابع القداسة على بعض 
أفراد البشرء ثم يغلو فى تقديسهم » حى يسبل على العامة قبرل فكرة 
حلول الله فيهم ؛ كا حدث ف المسيحية » وكا حارل نحقيقه بعض من 
ادعوا التصوف ف الإسلام » وكا انى إليه صاحب القيامة الكبرى فى قلعة 
الموت » وهو ممثل الإسماعيلية الشرقية » عندما نادى بنسخ الإسلام وأعلن 
ألرهيته . 


؟ - انخطط السرى واستغلال محبة المسلمين لآل البيت : 


وها لا ريب فيه أن هذا الخطط اليبودى قد أفاد فائدة كبيرة من معرفته 
لنفسية الشعوب الىلم يرسخ إبمامها بعد فى الدين ابلعديد » "كا أنه أجاد استغلال 
نوازع العصبية الماهلية عند العرب »> وهم حديثو عهد بالإسلام أيفاً > 
بدليل ارتداد كثير من القبائل » بعد وفاة الرسول صلى الله عليه صلم . 
وقد استغل أصعاب الفتنة السدج من الموالى » وأحيوا لم بعض عقائلاهم » 


مكتبة الممتدين الإملاحية 


1۸ 
وركزوا هذه الدعوة حول سيدنا على رضى الله عنه لمكانته الكبرى ف قلوب 
المسلمين . 

وقد نسسبوا إلى الإمام على علم الغيب» واستشبدوا بذلك ببعض 
تنبؤاته » كإخباره عن كربلاء » وملك معاوية » وظهور الحجاج . 
ثم أضافوا إلى ذلك أنه أخبر عن ظهور الرايات السود من خراسان » 
وعن عبيد الله المهدى مؤسس الدولةرالفاطمية “. واحتجوا لذلك بأن الإمام على 
تال : و فاسألونى قبل أن تفقدونى » فو الذى نفسى بيده لا تسألوى عن شىء 
فيا ینک وبين الساعة » ولا عن فثة مهدى مائة » وتضل ماثة ‏ إلا أنباتكم 
بناعقها وقائدها وسائقها ومناخ ركابها وحط رحالها » ومن يقتل من أهلها 
لاء ومن يموت مهم موتاً» . وأثر الوضع فى هذه العبارة واضح »> ولا سيا 
أن الإمام عليا نفسه ينكر علم الغيب» كا أنكره الرسول على نفسه من 
قبل . فقد روى أن أحد أتباعه نصحه » وهو يريد اللحروج منالكوفة أن 
يرجئ هلا الحروج بضع ساعات » حى ينال النصر ؛ فسأله على » رضى 
الله عنه » عما فى بطن فرسه أذكر هو أم أنى » ثم قال : من صدقك 
بهذا فقد كلب بالقرآن » قال .الله تعالى :”إن الله عنده علم [الساعة 
وينزل الغيث ويعلم ما فى الأرحام“ الآية . ثم قال إن محمد » صلى الله 
عليه وآله سم » ما كان يدعى علم ما ادعيت علمه . أتزعم أنك تبدى 
إلى الساعة الى يصيب النفع من سار فيها ؟ فن صدقك فى هذا فقد استغى 
عن الاستعانة بالله جل ذكره » ثم قال الناس : المتجم كالكاهن» والكاهن 
کالکافر » ولکافر فى النار 9 . 


, رما بعدها‎ ٠۷۴ شرح نمج البلاغة » الجلد الثانى . المزه السابع ص‎ )١( 
٠٠۴ شرح تبج البلاغة الحلا الأول . الح اكا . ص‎ )۲( 
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ولا يملك صاحب شرح نېج البلاغة الدى يطيب له أن يفيض فى سرد 

ما روى عن الإمام على » رضى الله عنه » من معرفة أمور الغيب » 

إلا أن يعرف فى [موضع آخر من شرحه » وهو فى معرض الدفاع عن 

سياسة الإمام فيقول : ١‏ إن الأمور إنما يعتمدها الإمام على حسب 
ما يظن فيه من المصلحة > ولا يعلم الغيب إلا الله »931 . 


وقد تساءل ابن أ الحديد كيف ينسبون الألوهية إلى الإمام على » 
ولا ينسبوتها إلى الرسول عليه السلام » وهو الأصل المتبوع »> ومسجزاته 
أعظم وإخباره عن الغيوب أكثر ؟ ثم يفسر لنا ذلك بأن معاصرى الرسول 
كانوا أرجح عقلا من تلك الطالفة الضعيفة العقول السخيفة الأحلام 
الذين روا أمير الممنين » عله السلام » فى آخر أيامه »> كعد الله 
ابن سبأ وأعصابه ‏ د فإنهم كانوا من ركاكة البصائر وضعفها على حال 
مشبورة » فلاعجب من أمثالم أن تستخفهم المعجزات فيه » فيعتقدوا 
فى صاحبها أن الجوهر الإفى قد حله > لاعتقادهم أنه لا يصح من 
البشر هذا إلا بالحلول » ۾ 

لكنا لا نعتقد أن عبد الله بنلاسبأ كان من هؤلاء الذين استخفتهم 
أحوال على بن أنى طالب » رضی الله عنه ؛ بل كان يعرف جيدا 
ماذا يدبر وماذا بخطط .لإوليست ركاكة البصائر الى يمكن أن يوصف 
بها أتباعه سوى نتيجة عقائدهم الى ظنوا أنهم تركوها للدخول فى الاسلام. 
إن المرء قد يفر من! مدينته ٠‏ وقد بفر من أهله » لكنه لايفر من 
جلده . والعقيدة قد تكون أكثر لصوقا بشغاف القلب من ابحلد بلحم . 


. ٠٠۴ شرح لهج البلاغة المجلد الأول . امز اكان , ص‎ )١( 


مكتبة الممتدين الإملاحية 


Ê 
فإذا كان أشياع عبد الله بن سبأ من نسل النصارى أو المجوس أو اليهود‎ 
أو الصائبة فاذا عيهم لو مالوا إلى فتنة صاحبهم التى تتيح لحم »ع لى‎ 

يسر بالغ » أن ينقلوا معهم عقائدهم إلى ديهم الحديد ؟ 

وكاد صاحب شرح نبج البلاغة أن يبتدى إلى حقيقة الأمر فى هذا 
التخطيط اليبودى فقال : « ويجوز أن يكون أصل هذه القالة من 
وم ملحدين أرادوا إدخال الإلحاد فى دين الاسلام فذهبوا إلى ذلك ٠‏ . 
ثم قال يفسر هذا الرأى الذى يضعه كفرض لا يجزم بصدقه : و إن 
مثل هؤلاء الملحدين «الزئادقة وجدوا فى عصر الرسول »> لكلهم لم يبتدوا 
إلى هله الفتنة» . ثم وضع يده على الفرض الحقيى عندما بين الفارق بين 
زنادقة العرب وزنادقة العراق وبلحديهم» فكشف بصورة عامة غامضة عن تلك 
الجمعيات السرية الى سيطر عليها الييود > ولى اصطبغت با يسمونه 
العرفان «الكشف » وعن دورها فى عاولة نحطم الإسلام من الداخل » 
کا سبق أن نجحث فى تحويل الدين المسيحى إلى دين عرفاى »> أى 
غنوصى 27 . ولتق أن التخطيط كان يهوديا فى كلتا الحالين , 

دف رأينا أن ابن أنى الحديد قد حدس بالسبب الحقيق الذى يكمن 
وراء الغلو فى تقديس الإمام على وتأليهه عند ابن السوداء وأتباعه » 
غهر يقول : و وما ينقدح لى فق الفرق بين هؤلاء القوم وبين العرب 
الذين عاصروا رسو الله > صلى الله عليه وسم > أن لاء من العراق 
ساكنى الكوفة . وطينة العراق ما زالت تنبت أرباب الأهواء وأصحاب 


)١(‏ انظركتاب الأستاذ الدكتور على سامى التشار و فشأة الفكر الإسلامى » المزء الأول 
الطبمة الثالثة . 
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النحل العجببة » والمذاهب البديعة . وأهل هذا الإقلم أهل بصر وتلقيق 

ونظر وبحث عن الازاء والعقائد . . . وقد كان مهم فى أيام الأكاسرة 
ثل « مانى» وه وديصان » و « مزدك » وغيرهم . 


ولبست طينة الحجاز هذه الطينة »> ولا أذهان أهل الحجاز هله 
الأذهان . والغالب على أهل الحجاز الحفاء والعجرفة وخشونة الطبع . . . 
ولم يكن فيهم من قبل حكم > ولا فيلسوف » ولا صاحب نظر وجدل » 
ولا موقع شببة ولا مبتدع حلة . وهذا نجد مقالة الغلاة طارئة وناشئة من 
حيث سكن على » عليه السلام » بالعراق والكوفة » لا فى أيام مقامه فى 
المديئة وهی أكثر عير ,290 , 

إذن » ليست ركاكة الإصائر » أو ضعف الأحلام » هى الى أنبتت 
عبد الله بن سبأ والغلاة > ولكنها عوامل عنصرية وفلسفية ٠‏ سبق أن رأينا 
عوامل شبيية بها أدت إلى تحريف التوراة والإنجيل وإلى تأليه البشر . 
ويستطيع الباحث المحايد أن يتحقق من أن هله العوامل فسا هى الى 
ستؤدى إلى نتائجها فى مذاهب بعض الصوفية » أو مفجرى الثورة الروحية 
فى الإسلام كا قيل عنهم > من أمثال الكتانى والحلاج والشبلى »> وفلاسفة 
الإسماعيلية وإخوان الصفا . )0 


كذلك يكشف لنا تاريخ بعض الفرق الغالية ٠‏ وهى أعلام الطريق إلى 
اباطنية الإسماعيلية » عن أن الفتنة الدينية ستتستر داتعا خلف أحد أبناء 
على » أو وراء أحد الدعاة ممن ينتحلون النسبة إلى آل البيت . وعندى 


. 19007 اس‎ 1۷١ شرح تبج اللافة . المجلد القافى . ابل السايع صن‎ )١( 


مكتبة الممتدين الإملاحية 


نف 

أن هذا الغلو لبس وليد الشعور بالندم ٠‏ كا يقول الأستاذ الدكتور طه 
حسين الذى يشكك ف رجود عبد الله بن سبأ » على الرغم من أن بعض 
الناس » وهم عبد الله بن عباس شفعوا له عند الإمام »> وقالوا يا أمير 
المؤمنين إنه قد تاب فاعف عنه ٠»‏ فأطلقه بعد أن شرط عليه ألا يقم فى 
الكوفة ؛ وعلى الرغم من أنه عاد إلى الظهور بعد مقتل الإمام على » على 
رأس طائفة أو فرقة يصدقونه ويتبعونه » وینکرون معه موت الإمام على 
رضى الله عنه » ويقولون إنه رفع إلى المماء » كا رفع عيسى عليه السلام . 


۷ - مرقف الدكتور طه حسين من مسألة عبد الله بن سبأ : 


إنه ينكر وجوده مسفهآ تلك القصة الى تخبرنا أن عبد الله بن سبآ 
اجتمع هو وأعوانه » لا علمرا أن مساعى الصلح توشاك أن تفاح وأن 
تحقن دماء المسلمين قبل موقعة الحمل » فتعاهدوا على أن يكتموا سرعم ١‏ 
حى إذا التى الجمعان أنشبوا القتال على غرة دون الرجوع إلى على . وهكذا 
أثاروا الحرب » وحالوا بين الفريقين وبين ماكانوا يريدون من الصلح . 
وتسفيه الدكتور طه حسين له القصة يثير التأمل حقيقة . فإنه يرى أنه 
ليس من الممكن أن تدبر مثل هذه المكيدة فى معسكر على » دون أن يشعر 
بها هو رأصابه » مع أننا نشد فى كل يوم ضروباً عديدة من أمثال هذه 
المحاولات . وكيف يسفه الدكتور طه حسين هذه القصة » وهو يعرف أن 
مثل هذه المكيدة قد دبرت ف معركة صفين فى خدعة المصاحف عند ما 
مهد لا الأشعث بن قيس ؟ فلماذا نسلم للأشعث مالم نسلم به لابن سبأ ؟ 

ونقول إن هذا التسفيه يتطلب التأمل ؛ لأن الدكتور طه حسين يعرف 
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أن المزامرة لم تقف عند هذا الحد » ونما تجاوزته إلى ما هو أشد‎ « 
منه خطراً » وهو اختيار الحكمين > فلأمر ما ألح الأشعث © ومن تبعه‎ 
. ٠ عن اليانية » فى أن يختار على أبا موبى الأشعرى‎ 
أماهذا الأمر اللى يلمح إليه الدكتور طه حسين ولا يريد أن يفصح عنه‎ 
فيمكننا نحن الإفصاح عنه قائلين بأن المتآمرين على الإمام على» من أصحابه‎ 
الأدعياء ومن الزنادقة » كان جلهم من اين . وهذا قول يفتح أفاقا جديدة‎ 
فى البحث عن اللجمعيات السرية فى اليمن » وق تفسير حركة الردة . لكن‎ 
جال البحث هنا لا يتسع لهذا التحقيق » ويكى أن نشير إلى أن مسيلمة‎ 
. الكذاب وأبا سفيان كانا ينتميان إلى هذه الجمعيات‎ 
وإذا كان اللكتور طه 'حسين يكاد يشبد الأشعث بن قيس وقد‎ 
فهل كان له ألا يدهش‎ . 2١ استقام له كل ما أراد جللان مسروراً‎ 
إذا علم أن الأشعث بن قيس » وهو رأمن النفاق ى عصره كما قيل » كان‎ 
على صلة بأعداء الإسلام فى الداخل فى اللحارج ؟ لكتى أكاد أدهش‎ 
» أن أرى الدكتور طه حسين يضع وجود ابن[ [السوداء موضع التساؤل‎ 
ويذهب فی تشكيكه إلى حد أن يقل : وما بال المؤرخين لم يذكرا‎ 
ابن سبأ فى مرقعة صفين ۲۴ فهل هذا یکی فى أن يكون نسيالهم السبأية‎ 
خسيانا تاما فيا بين موقعة الحمل وموقعة صفين سببا فى عدم وجود. هله‎ 
الطائفة ورئيسها ؟ وهل يقوم هذا النسيان دليلا على هذه الطائفة لم‎ 
توجد فى زمن الإمام على ء مع أنها كشفت عن نفسها مرة أخرى بعد‎ 
مقتل الإمام ؟‎ 


. ۸۲ عل ونو ص‎ )١( 


مكتبة الممتدين الإملاحية 


4 
وأقول إلى أكاد أدهش لتشكيك الدکتور طه حسین فى وجود عبد اللہ 
ابن سبأ » عند ما يقول إن ابن السوداء لم يكن إلا وما ؛ وإن وجد. 
بالفعل فلم يكن ذا خطر » كالذى صوره المؤرحون وصوروا نشاطه أيام 
عيّان » وف العام الأول من خلافة على رضى الله عنه « وإنما هو وهم 

ادخره خصوم الشيعة للشيعة وحدهم > ولم يدنحرو للخوارج 2370 , 

أما صمت ابن سبأ بعد العام الأول من خلافة على فأمر يمكن 
تعليله بشفاعة من شفع له بأنه قد تاب . وأما عودته بعد مقتل الإمام على“ 
فأمر يمكن تعليله . وأما اختفاقه فى موقعة صفين فأمر يمكن تعليله بعلة 
أو بأكثر . فلربما كان ف المدائن » أو لربما وجد من الأفضل ألا يظهر 
فى كل فتنة » وأن يدس أحد أعوانه من عتاة الدهاة » أى أحد هؤلاء 
الذين يكاد الدكتور طه حسين يشهده » وقد طفى به الفرح وغمرته الهجة 
بنجاح خدعة المصاحف » كا نجحت من قبل فتنة رأس الطائفة فى 
مرقعة الحمل ؛ إذلم يكن الأشعث بن قيس أقصر باعاً من أستاذم 
فى الكيد » وفى تنفيذ الخطة الرسوبة . 


والعجب أن الدكتور طه حسين حريص على إنكار فتنة عبد الله بن 
مبأ بطريق مباشر فى موقعة صفين ٠‏ مع أنه يعترف بأن بعض الرؤساء 
من أصحاب على لم يكونوا يخلصون له نفوسهم ولا قلوبهم » ولم يكونر 
ينصحون له ؛ لأنهم كانوا أصحاب دنيا لا أصحاب دين . 


)١(‏ نفس المصدر ص 4 . هذا إلى أن موف اللوارج يحتاج إلى دراسة أكثر 
تعدقا ما نعتقد نحن . فقد كشفنا فى أثناء مناقشة إحلى الرسائل بكلية الآداب يجامعة الاسكندرية 
عن فرض حال وجود صلات بين الشيعة الغالية والحوارج وهلا الفرض موضع دراسة حالية . 
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Ye 
فلماذا لا یکون من بين هؤلاء عبد الله بن سبأ والأشعث بن قيس ؛‎ 
بل يكاد يرؤ بعضهم أن يضيف إإيهم أبا موبى الأشعرى الذى ثبط‎ 
الهم‎ ٠ من قبل أهل الكوفة عن نصرة على > ثم خذله فى التحكم‎ 
.» إلا إذا فضل آحرون أن يلكوا المسلك التقليدى فى وصفه بالغفلة‎ 


رحمه الله ؟ 


لقد كان الإمام على كرم الله وجهه مثلا أعلى ى المماحة والتبل, 
والفروسية . وقد بلغ الذروة فى الإيمان بالله وبأسى القم» لكنه أصيب فى 
صحبه ؛ بيا كان معاوية ماكرا وداهية > لكنه أجاد اختيار رفاقه. 
وصحابه » كا استغل الظروف ,مهارة قد لايغبط عليبا » لكلها ى. 
الحق مهارة نادرة . ومن يشرى فلعله استطاع الإفادة من ذلك التخطيط 
المرى بحدسه السياسى العبقرى »> دون أن يتعمق فى معرفة ثوايا رجاله. 
وأهدافهم البعيدة ؟ 


وبعد ذلك كله » أليس لنا أن نتساءل » وأى ضرر فى أن يوجد. 
عبد الله بن سبأ إذا كان الشيعة يبرءون منه ؟ وأية فائدة يريجيها الدكتورطه. 
حسين من التشكيك فی وجود هذا الیہودی مادام يعترف ف موان آخربآن. 
آزاء عبد الله بن سبأ كانت تموج فى الحوء فى الوقت الدى يرى الآحرون أن. 
ابن السوداء وجد فيه ؟ وحقيقة إن موقف الدكتور طه حسين فى هله. 
لمسألة يحتاج إلى تفسير . 

لقد كان؛ من المتطاع أن يفسر المرء هذه الظاهرة التاريخية تفسيرة 
أكثر مطابقة للواقع > إذا قال : إن ابن سبأ كان حقيقة ادخرنها 


ابلممعيات السرية الغنوصية الى شوهت المسيحية من قبل > لكى تشوه بها 
دراسات ف الفلسفة الإسلاميق 


مكتبة الممتدين الإملاحية 


لظفا 


الإسلام من يعد . أو ليس يعترف الدكتور لله سين بان انحن الى 
تتابعت على الإمام على » رضى الله عنه » وى أهل العراق ومن إليهم » 
دعنهم إلى أن يرا فى على وف بنيه غير ما یری فيهم سائر الاس + فغلا 
غلائهم بعد ذلك » وبعد أن عرفا من أمر البهود والنصارى ما عرفوا من 
أمر الفرس ؟ فى رأينا أن معرفة هؤلاء بالمسيحية «اليرودية والمجوسية فى أيام 
على » وه حديثو عهد بالإسلام » لم تكن موضع ريب . مهما يكن 
من شىء فإن التقديس الذى يشير إليه الدكتور طه حسين ماهو 
إلا صورة مخففة من الفتنة الدينية لابن السوداء الذى يريد إنكار 
وجوده . 

ثم لاذا نطيل فى مناقشة الدكتور طه حسين » مع أنه لم يكن أول 
من ابتكر هذا الرأى ؛ بل نجد شيا شبيها بذلك عن برنارد لويس 
الذى اعتمد على فلهوزن وغيره » لكى يشكاث فى وجود عبد الله بن 
سبأ ؟ إنه يمتج بأن فلهوزن قرر أن قضية ابن سبأ من اختلاق محدلى 
القرن الثانى للهجرة » مع أنه يعود فيعترف بأن بعض الاراء الغالية عند ' 
الكيسانية وامختارية قد وجدت فى سنة 55 ه . ومن الغريب أن محاولة 
تبرثة الببود من فتنة المسلمين عن دينهم فى أيام على وبعاوية تشبه محاولة 
'أخرى نشہدھا فی أيامنا هذه » وهى محاولهم إرغام الكنيسة الكاثوليكية 
على تبرئة اليهود من دم المسيح » حسها يعتقده هؤلاء وهؤلاء . 21١‏ 


وق اعتقادنا أن الدكتور طه حسين رعا لم يرتض فكرة التشكيك 


)١(‏ لقد نحم سعى هزلاء فعلا بعد الفراغ من هذا الببحث » وأعلنت الوثيقة» وكان ذلك قبل 
حرب ماي سئة 19151 
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۷ 

ى وجود عبد الله بن سیا إلا لكى يفسر لنا التشيع تفسيراً سيكولوجيا 

أساسه الشعور بالندم . وربما غفر له هذا التشكييك ما نعلمه من شدة 

محبة إخواننا الشيعة المعاصرين » لعلى تلك المحبة الى يشاركهم فيها آهل 
[ السنة دون ريب . 


أما أمثال برنارد اويس وفلهوزن فربما شككوا فى وجود ابن السوداء 
لعلة أخرى 5 
م - نقد فكزة الشعور بالندم ُ 

غير أننا لا نرتضى فكرة الدكتور طه حسين عندما يحاول تفسير التشيع 
تفسيراً نفسيا أساسه عاطفة الندم ؛ لأننا نعلم مدى الثقة القليلة التى يمكن 
أن نوليها لمال“ هذا اللون من التفسير للظواهر الاجماعية والتاريخية الكبرى . 
فإنه لايكى أن تفر ظاهرة الانشقاق الأكبر نى الإسلام » أو أن 
تبرر » على أنها نتيجة للشعور بالندم > ويخاصة إذا كانت الأحداث]] 
السياسية واارواسب الاجماعية والعقائدية فى متناول أيدينا » لتبين انا أن 
الصراع الدينى ما هو إلا واجهة رقيقة لصراع أبعد عمقا''؟ . وهو صراع 
سياسى واجماعى وقبسلى داحل إمبراطورية كبرى لم يتح لها أن تمتص الفوارق 
والفواصل دفعة واحدة بين قبائل العرب من جانب »© وبين شعوب دخحلت 
فى حوزة الإسلام فى أقصر فترة عرفها تاريخ نشأة الإمبراطورات الكبرى 
من جانب آخخر . هدا إلى أننا نعلم أن بعض المركات السياسية ٠‏ الى 
قد تتخل لا قناع دينينًا » مرعان ما تعير عن اتجاه اجیاعی سیاسی 


)١(‏ انظر الكامل لابن الأثير فى حديثه عن مويف عفد الدولة بن بريه من الشيمة 
وأمل المنة فى العراق . 


مكتبة الممتدين الإملاحية 


۲۸ 
أصيل » كحركة الختار بن عبيد الذى كان خارجيا » ثم ما لبث آن 
اقتبس هو وأص.حابه كثيراً من العناصر اليوودية والغنوصية ‏ , 

كذاك لا عكن تفسير غلو بعض الغالين فى على وأبنائه بظاهرة نفسية 
أخرى » وه متهم إياه . فإن الإمام علا » كرم الله وجهه > كثيراً 
ما وجه اللوم إلى أنصاره بالكوفة » وكثيراً ما دعا الله أن يريحه مهم . 

ومع ذلك كله » فإن الدكتور طه حسين لا يمل تفسير التشيع » وربما 
الغلو فى التشيع أيضا > بعاطفة الشعور بالندم . حقا إنه يعترف بأن معاوية 
أفسد على الإمام على" أصحابه > كا أفسد عليه نفراً من صحابة 
الرسول » صلى الله عليه وسلم » عندما بذل لهم العطاء من مال المسلمين . 
غير أن أهل الكوفة ندموا أشد الندم على ما فرطوا فى أمر نصرته » 
وكان هذا الندم بعد مقتله . ونحن نعلم أن هذا الندم الم يحل دوم 
ودون أن يلوا الإمام الحسين رضى الله عنه بعد خللامهم لأبيه . وستراهم 
يندمون أشد الندم » ثم ينسون ع ثم يندمون فى كل مرة يصرع فيها 
أحد الطالبيين . 

وحن لاننكر أن الناسعامة أحبت عاينًا وبنيه حًا حالصا » كا 
لايزالك عامة المسلمين وخاصتهم يكنون كل حب للرسول ولآل بيته . 
ولكن أليس من الحتمل فى عصر الفتنة السياسية الكبرى أن يوجد خلفه 
هذه العاطفة العارمة طائفة قد وضعت عبططا محكما تستغل به عواطف 
المسلمين » ثم تلهب هله العواطف المتأججة باحثة عن ضحايا جديدة 
من آل البيت » ويخاصة عندما يفلت الأمر من أيدى الموالى ويغلبه 


. انظر فرض الصلة الحتملة بين الحوارج والفلاة من الشيعة هاش ص۲۲۲‎ )١( 
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۹4 
العرب على الدولة » كنا حدث مثلا عند ما استةر اللاك لببى العباس فى 
أول دوليم ؟ لقد كان هذا الاستقرار رحده دافعاً إلى انشقاق الشيعة | 
إلى إمامية معتدلة وإسماعيلية متطرفة . وليس هذا الاحمال الذى نشير 
إليه إلا حقيقة تاريخية تشہد بها ظروف الفرق الشيعية المعتدلة والغالية 
الى ظهرت فى فرات سياسية حاسمة فى تاريخ الدولة الإسلامية . 


وقد يغرينا التاريخ أن نغترف منه لتفسير ظهور حركة أ منصور 
اعجى فى عهد هشام بن عبد الملك » ومقتل ألى مسلم الحرسانى فى عهد 
أنى العباس السفاح » مما أدى إل نشأة الراوندية والمقنعية والحرمية والديصانية 
الإسماعيلية إلخ . لكنا لا نريد أن نفسح التاريخ أكثر مما تسمح به 
طبيعة هذا البحث » تاركين تحقيق هذا الفرض هال آخخر » وقد أشرنا 
من قبل إشارة ما هذه المسألة فى كتابنا د حال الدين الأفغاتى - 
حياته وفلسفته » . 


لکنا نرحب بالدكتور طه حسين عندما نجده لايرى بدا من أن 
يعود إلى تفسير الأمور تفسيراً اجاعيًا وسياسيًا » متبعا فى ذلك ما يوجبه 
الهج العلمى السلم فى تفسير الظواهر الاجماعية . فهو يقول : و ولم يكن | 
بد من أن تصير أمور الناس إلى ما صارت إليه » فقد لى العرب غيرهم 
من الأم ووروا ملكهم وعرفوا حضارّهم . . . وكان من الطببعى أن ] 
تتتهى الأمور إلى إحدى اثنتين : فإما أن يقهر الغالبون فيءربوا هله الأمم 
المغاوبة . وإما أن يقهر المغلوبون فيفتنوا هله الأمة الغالبة ٠‏ . وقول 
نحن : وهذا هو ما حاوله ابن سبأ وأعوانه » ممن نجحوا إلى حد ما 
فى بذور الشقاق بين قبائل العرب من جانب » وبنهم وبين الوالى من 


مكتبة المهتدين الإسلاحية 


الا 
جانب آحر . وهذا هو ما حاوله خلفاؤه فى عتلف الحركات الباطنية حى 
جاءت تلك الفتنة الروحية الكبرى فى القرنين الثالث «الرايع المجريين » 
أعنى حركة التصوف الفلسى الى عده بعضهم ثورة روحية فى الإسلام 
وإن كان فى الحقيقة كا قلنا ‏ واجهة لثورة اجماعية وسياسية وشعو بية 
أكثر عقا من الثورات السابقة . 

فأين الشعور بالندم فى كل هذا ؟ لقد كان أشراف العراق يتصلون 
بمعاوية . كا يقول الذكتور طه حسين » فى أيام على » « يتلقون ماله 
ويبدرن إلى أمره ؛ كا أن الحسن لم يكد يفرغ من أحل البيعة حى 
فزع جماعة من الأشراف الذين بايعوه إلى معاوية . . ٠‏ أما الموالى فلم 
يكن لهم أن يبايعوا ؛ بل كانوا تربة خصبة اافرق الغالية الى كانت 
تتتظر الفرصة السانحة » لتعود إلى الصراع ضد حكم الغالبين القاهرين : 
ولقد قدر للمغلوبين أن يقهروا » ففتنوا هذه الأمة الغالبة مستترين تحت 
رداء محبة آل البيت . 

سيتاح لنا أن بين كيف نما التصوف الفلسى جنبا إلى جنب مع تطور 
تاريخ الصراع بين هله الأمة الغالبة » وبين الشعوب الى أرادت قهرها . 
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التاق 


: حياله‎ ١ 


قد نغمط التصوف حقه لو قلنا إنه كان بأسره تصوفا فلسفيا . فهناك 
تصوف إسلاى حقیی نجد مثلا له لدى اعاس . وهو أبو عبد الله بن الحارثه 
ابن أسد المحاسبى . ولا يجد الباحث » الذى يريد معرفة حياته بالتفصيل» 
شيئا يذكر فى كتب التراجم المعروفة ؛ بل يلاحظ أن هذه الكتب - عل 
كثرتها يأخذ بعضها عن بعض . وربما كانت « طبقات الشافعية » 
لعبد الوهاب بن تى الدين السبكى أكثر إفاضة من أى كتاب آخر . 
وتلها ‏ حلية الأولياء » لأبى نعم الأصفهاى . ومن الكتب الى نجد فيا 
إشارة إلى حياته وأحوله , الرسالة القشيرية » و و جيب اليب » 
و و طبقات الصوفية » لای عبد الرحمن السلمى و و الطبقات الكبرى » 
للشعراى » و ١‏ تاريخ بغداد » للخطيب البغدادى » و« البداية والماية » 
لا بن كثير » وكتاب ٠‏ اللمع » للسراج الطوسى ؛ دكتاب « وفيات الأعيان» 
لابن خلكان » و ١‏ شنرات الذلهب ۾ لابن العماد » وكتاب ( صفة 
الصفرة ع . ومن ثم فلا نجد فى الكتب المعاصرة شيئاً أكثر مما جاء ى 
تلك المرلجع السابقة . 


ومن المتفق عليه بين هذه المصادر العديدة أن المحاسى ولد بالبصرة » 
1 


مكتبة المهتدين الإسلاحية 


Yr 
وأنه كان من المشهود هم‎ ١ 74# .أنه أقام ببغداد » وتو بها فى سئة‎ 
علم‎ ٠ ببالعم ولورع . وقد وصفه صاحب و طيقات الشافعية » بأنه كان‎ 
.» الحامع بين علمى الباطن ولظاهر‎ ٠ العارفين فى زمانه » وأستاذ السائرين‎ 
فإنها تكشف لنا عن شمة‎ ٠ ولتلك الشهادة من السيكى وزنبا وقيمما‎ 
حاصة عند امحاسى 2 وهی ادمع بين الشريعة والحقيقة » وعن الرغبة‎ 
«الصادقة ف المع بين التفقه فى الدين والإخلاص ف العبادة . وهكذا‎ 
عكن القوي بأنه استطاع أن يحقق فى نفسه تلك الأمنية الى يطمح إليها‎ 
“كل مؤمن » وهی أن يكون الفقهاء هم الصوفية والصوفية هم الفقهاء . فهو‎ 
إذن ليس من هزؤلاء المتصوفة الذين يريدون الميز من غيرهم عند ما يصفون‎ 
علمهم بأنه علم الحرق» وعلم الفقهاء بأنه علم الورق . هذا إلى أننا لا جد لديه‎ 
“تلك الزراية بالفقهاء أو حاولة الحط من شأنهم » كا هى الخال عند‎ 
“كثير من المنتسبين إلى التصوف فى العصور التأحرة . وقد طبق المحاسبى‎ 

«فكرته هذه تطبيقا جميلا فى أحد كتبه وهو كتاب « الرعاية لقوق الله » . 


ويقال إنه سمى بالمحاسبى لكثرة محاسبته نفسه » وهذا هو ها محدده 
تحديداً جميلا عندما يقول : « أصل الطاعة الورع » وأصل الورع 
«التقيى » وأصل القوى محاسية النفس > وأصل محاسبة النفس الحوف 
.ولرجاء ٠‏ وأصل اللحوف ولرجاء معرفة الوعد ولوعيد »> وأصل ذلك 
-الفكرة والعبرة ٠‏ . 


)١(‏ طبقات الشائعية + ۲ ص ۴۸ » شذرات الذهي ب ۲ ص م١٠‏ » ولرسالة 
القشيرى ص ۱۲ : ويهذيب التبذيب لابن حجر المقلانى + + ص ٠ 1١4‏ وطبقات الصوفية 
«للسلنى + ١‏ ص 4غ والطبقات الكترى للشعراق + ١‏ ص ۷۲ » وتاريخ يقداد +۸ ص۲۱۱ 
۰ »© ورفيات الأعيان + ١‏ ص ۴۴۸ . , 
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r 
فأظهر مسحة فى تصوفه هى محاسيته النفس والورع . وقد بلغ من‎ 
: ورعه أنه لم يأخذ من ميراث أبيه شيئا » رغم شدة حاجته » ويقال‎ 
إن أباه ترك عالا كثيراً بلغ سبعين ألف درم > فأنى الحارث أن ينال منه‎ 
حبة واحدة + لأن أباه كان رافضيئًا ؛ بل نسب إلى المارث أنه طلب‎ 
إلى أبيه أن يطلق أمه لأنهما ليسا ى نظره على دين واحد(!! » مهما‎ 
يكن من أمره » فإن ورعه أمر مشبور تنطق به أحواله الى ذكرها‎ 
1 . عؤلاء الذين ترجمو لياه‎ 
ركان المحاسبى شافعى المذهب . وقد وضعه بعضهم فى الطبقة الأول‎ 
الى صحبت الإمام الشافعى وقالوا : إن كتبه فى الفقه والحديث ولتصوف‎ 
وعلم الكلام أصول لن ألف فبا . لكن ابن الصلاح لا يرتضى رواية‎ 
من قال إنه من أصحاب الإمام الشاقفعى . وميل السيكى إلى أن الححاسبى‎ 
كان من معاصرى الشافعى ومن الآخلين عنه . فن المقرر إذن أنه من‎ 
عتصوق أهل المنة . وما يشبد بللك أننا نراه كثير الاستشباد فى كتاب‎ 
الرعاية لقوق الله » بأقوال أب بكر عمر  رضى الله عنما إلى‎ « 
. جانب كثرة الاستشهاد بالآيات الفرآنية والأحاديث بأسانيد أهل السنة‎ 
وقد روى الحارث الحاسبى الحديث عن يزيد بن هرون › كا أخل عله‎ 
» الحنيد وإسماعيل بن إسحق »> وأحمد بن الحسن بن عبد ابمبار‎ 
. وأبو العباس بن مسروق‎ 


)١(‏ حلية الأولياء مجلد ٠١‏ ص :و7 « حكى بعضهم لقال : رأيت أبا عبد اقه الحارث 
ابن أسد المسانى بباب الطاق فى وط الطريق متعلقا بأبيه ولتاس قد اجتمعوا عليه يقري : طلق 
امرأتك فأنك عل دين وهی عل غيره . » 


مكتبة المهتدين الإسلاحية 


4 

وكان اينيد بزلأمحمد من أكثر أصحابه ملازمة له . وكثير من 
أخبار الحارث جاءتنا عن طريقه » وعن طريق تلميل آخر له » وهو 
أبو العباس بن مسروق . فالحنيد يقول مثلا : ۾ كنت كيرا أقول للحارث. 
عزلى أنسى . . . فيقول : كم تقول : عزلى أنسى . . ! لو أن نصف. 
الحلق تقربوا منى ما وجدت بهم أنسا » ولو أن نصض الخلق الآخر نأىر 
ما استرحشت لبعد 237 م 

وقد ذكر صاحب و حلية الأولياء"“ » أن الخنيد قال : و كان. 
الحارث المحاسبى يجىء إلى متزلنا ليقول : اخخرج معى نصحر . . . فأقول. 
له : تخرجى عن عزلى وأمنى على نفسى إلى الطرقات والآفات ورؤية. 
الشبوات ؟ فيقول : اخرج معى ولا خوف عليلك . فأخرج معه ء فكان. 
الطريق فارغاً من كل شىء › لا نرى شيثا نكرهه » فإذا حصلت معه 
فى المكان اللى مجلس فيه قال لى : سلتى > فأقول له : ماعندىى 
سؤال أسأله . . . فيقول : سلى عا يقع ى نفلك ٠‏ فتنثال عل 
السؤالات . . . فأسأله علها » فيجيبنى عليها للوقت » ثم يمضى إلى, 
منزله فيعملها كتابا ٩‏ . 

كذلك أورد القشيرى فى رسالته”2 ما حكى عن الحنيد أنه قال > 
« مرلى الحارث يوما » فرأيت فيه أثر الجوع > فقلت : ياعم . 


. 7١07 صفة الصفرة + ۲ ص‎ )١١( 

(؟) حلية الأولياء مجلد ٠١‏ ص إلا . 

(5) المالة القشيرية ص ١١‏ : وردت هله القصة أيضا فى كتاب تاريخ بغداد 
+ م ص ١؟‏ ۽ كما ترجد إشارة إلبا: فى رفيات الأعيان + »١‏ ص ۴٠١۸‏ . وف صفة 
العف ب ؟ ص ۲٣۷‏ وهم١؟.‏ 
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Yo 
تدخل الدار تتناول شيئا ؟ فقال : نعم . فلخلت الدار » وقدمت إليه‎ 
شيثا من طعام حمل إلى" من عرس . فأخل لقمة وأدارها فى فيه‎ 
مرات » ثم قام وألقاها . فلما لقيته بعد ذلك حدثته فى الأمر > فقال:‎ 
كنت جائعاً وأردت أن أسرك يأكله . ولكن بينى وبين الله تعالى‎ 
علامة ألا يسوغى طعاما فيه شبهة . فلم يمكتى ابتلاعه . فن أين كان‎ 
» للك ذلك الطعام ؟ قلت : إنه حمل إلى من دار قريب لى من العرس‎ 
» ثم قلت : تدخل اليوم ؟ قال : نعم > فقدمت إليه كسا يابسة‎ 
كانت لنا » فأكل › وقال : إذا قدمت إلى فقير شيئا فقدم له مثل‎ 
. هذا ۽‎ 


وقد روى صاحب حلية الأرلياء هله القصة على نحو غالف ١‏ » . 
وأضاف صاحب و طبقات الشافعية » . و آنه كان إذا مد يده إلى 
طعام فيه شببة محرك له عرق ف أصابعه فيمتنع عنه ». لكن يقول 
آحرون : إن الله عوض الحارث عن ميراث أبيه مالاكثيراً » بل يورد 
الطوسى فى كتاب و اللمع » قصة غريبة محتاج إلى التأمل "2 أو التفسير . 
فهو يقول : « بلغنى عن ألى حمزة أنه دخل دار حارث اللحاسبى » وكان 
لحارث دار حسنة وثياب نظاف وق داره شاه مرغ 1 زرافة ] فصاح الشاه 
مرغيا » فشوق أبو حمزة شبقة وقال : لبيك ياسيدى'. . قال فغضب 
الحارث . . ومد إلى سكين فقال : إن لم تنب عن هذا الذى أنت فيه 
أذحك . . فقال له أبو حمرة : أنت إذا لم تحسن أن تسمم هذا 


. ص 4لا ب ول۷‎ ٠١ حلية الأولياء مجلد‎ )١( 


(؟) الس ص ۲۹ . 
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۳٦ 
الذى أنت فيه » فل لم تأ كل التخالة بالرماد ؟ إيش بينك وبين أكل‎ 
يريد بذلك إن إنكارك على يشبه‎ ٠ الطيبات ولنويع فى الدار اياب‎ 
أحوال المريدين «المبتدئين » وترسعك على نفسك وبسطك فى الدخول ى‎ 
اللين لا يضرم الدخول فى‎ ٠ السعات يشبه حال الأثبياء والصديقين‎ 
السعادة » . . بأقول إلها تحتاج إلى التأمل . . لولآنها تشبه أن تكون‎ 
تقريعا يوجهه أبو حمزة' إلى الحاريث . ثم هى تحتاج إلى التفسير لأن‎ 
فها موازنة مريبة بين حال المريدين «المبتدثين من جانب » وحال‎ 
شيوخهم من جانب آخر > لاسا » وقد ارتبط التصوف عند بعض‎ 
التأخرين بمسحة إسماعيلية » كما سيتاح لنا بيان ذلك فى بحث آخر‎ 


بعون الله . 


على أننا ‏ أيضا ‏ لم :عر على هله القصة إلا فى مرجع وحد 
من المراجع العديدة الى اعتمدنا عليها > ونعى به « اللمع ٠‏ الطوبى » 
ولذا فن الحكمة أن نتوقف فى قبوها » حى تيح لنا البحث أن نصدر 
حكما فيها . 


۲ -- موقف الفقهاء وأهل الظاهر من الحاسبى : 

وتجرنا هذه القصة إلى بيان موقف الفقهاء وأهل الظاهر من الحارث 
امحاسبى » حى تكون الصورة لدينا كاملة . فقد حكى أن أبا زرغة » 
وهو أحد أثمة الحديث والسلف فى ذلك العصر اللى نتحدث عنه > سثل 
عن كتب الحارث فقال : إياك وهذه الكتب فإنها كتب بدع وضلالات » 
عليك بالأثر فإنك تجد فيه ما يغنيك عن هله الكتب ء فقيل له : فى 
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هذا 
هذه الكتب عبرة فقال : من لم يكن له فى كتاب الله عبرة فليس له 
ف هذه الكتب عبرة »2 وقد بى أبو زرعة حكمه على أن التأليف 
فى خطرات النفس ووساسها مخالف لبج عاماء السلف كالك والثررى 
والأوزاعى ٠"‏ 39 


وللمحاسبى قصة مع الإمام أحمد بن حنبل نكاد نجدها فى جميع, 
المراجع . . . قال بعضهم إن فقهاء بغداد شكوا من مسلك الحاسبى 
ومنهجه ف التصوف إلى الحليفة » ثم ثارت نفسهم »> واوا إلى الإمام 
أحمد بن حنبل فى أمر هذا الفتى الصوق . وقال آتخرون > کا جاء فی 
كتاب طبقات الشافعية » إن الإمام أحمد بن حنبل كان شديد النكير 
على من يتكلم فى علم الكلام خوفا من أن يجر ذلكإل مالا ينبغى » ولاشلك 
فى أن السكوت عنهءمالم تدع إليه الحاجة» أول » والكلام فيه عند فقد 
الحاجة بدعة . وكان الحارث قد تكلم فى شىء من مسائل علم الكلام » 
وملا هجره أحمد بن حنبل . ويحاول تى الدين السبكى اللى نقل 
هذه الراوية عن أبى قاسم النصر اباذى أن يبرر مسلاك المحاسبى » فقال : 
و ولظن بالحايث أنه غا تكلم حين دعت الحاجة » ولكل” مقصد » 
والله يرحمهما » . ومن قبل حلزنا السبكى أن نخوض فى مسألة اللملاف 
بين الإمام أحمد بن حنبل ولحاسى » وأن نسلك مسلك الأدب مم 
الآنمة الماضين » وأن نحسن الظن بهم . « فالقوم أنمة أعلام «لأقوافم 
محامل ربا لم يفهم بعضبا .فليس لنا إلا الأرضى عنهم والسكوت عا 


. ۲۱۹ ۰ ۲۱۱ تاريخ بغداد للخطیب التدادى + ۸ ص‎ )١( 
. ۳۳۴١ 4 ۴۲١ البداية والتهاية لابن كثير + 1 ص‎ )۲( 
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Y۸ 
. ٠ جرى بيهم » كا يتفعل فيا جرى بين الصحابة رضى اللهرعنهم‎ 

غير أن تتى الدين السبكى لم يشأ إلا أن يفصّل القول فى سبب 
الحلاف بين الرجلين . فذكر رواية أخرى عن إسماعيل بن إسحق 
السراج »> وهو أحد تلاميذ امحاسبى . فقد نسب ابن إسحق إلى الإمام 
أحدد بن حنبل أنه طلب إليه أن يبىء له ملسا فى بيته بحيث يستمع 
إلى احاسبى ء دون أن يراه أحد > فذهب ابن إسحق إلى الحارث » 
وسأله أن يحضر إلى بيه فى تلك الليلة . فلما جاء وأصحابه أكلوا ثم 
صلوا . . و وقعدوا بين يدى الحارث لا ينطقون إلى قرب نصف اليل » 
ثم ابتدأ رجل مهم فسأل عن مسألة » فأحذ الحارث فى الكلام » 
وأصحابه يستمعون كأن على رووسہم الطير . فمهم من یکی ع ومنهم 
من مجن » وهو فى الكلام » ثم صعد ابن إسحق لكى يرى أثر كلام 
امحاسبى ف الإمام أحمد بن حنبل ٠‏ فرجده قد بكى حى غشى عليه » 
فانصرف إلى ضيوفه » وبق معهم إلى الصباح . ثم صعد مرة أخرى 
إلى الإمام يسأله عا يرى نى أمر الحاسبى وأتباعه > فقال : و ماأعلم , 
أنى رأيت مثل هؤلاء القوم »> ولا ممعت فى علم المحقائق مثل كلام هذا 
الرجل . ممع هذا » فلا أرى لك صحبهم ء ثم قام وخرج 2 . 
وش روية أخرى أن.. أحمد بن حنبل قال : و لاأنكر من هذا 
شيعا ,2110 , 


وبعلق السبكى على هذه الرواية تعليقا يشعر بأن الإمام أحمد بن 


. 6٠١ طقات الشافعية + إص‎ )١( 
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۳4 
حنبل لا ینکر من أمر الحارث شيئا ؛ بل إنه شكره هنا الشكر . . 
ويورد الشعرانى هذه القصة على نمو آخر'') » وهو أنه قيل لأحمد بن 
حل : إن الحارث الحاسى يتكلم فى علوم الصوفبة » وئج لها بالآيات 
القرانية وأحاديث اارسول » فهل لك أن تستمع إلى كلامه من حيث 
لا يشعر ؟ فقبل » « فحضر معه ليلة إلى الصباح » ولم يتكر من أحواله » 
ولا من أحوال أصحابه » شيثا » وقال : كنت أسمع عن الصوفية حلاف 
هذا , أستغفر الله العظم 6 


ويبدو » برغم تعدد روايات هذه إالقصة » أن طابع الوضضع فيها يكاد 
يفصح عن نفسه . فتارة يقال : إن الإمام أحملم بن حنبل » هو 
الذى طلب أن يتخى حى يسمع ؛ وتارة يقال إنه طلب إليه أن بتخى 
فيسمع » فقبل ؛ وارة يقال إنه > وإن لم ينكر شيئا من أمر الحاسبى 
وصحيه » فإنه نصح ابن إسحق بعدم صحببهم » وارة يقال إنه استغفر 
الله لأنه أساء الظن بالصوفية . . 1 

وحن نجل الإمام أحمد بن حنبل أن ينسب إليه هذا التخى » 
ولا سا أننا نعلم أن مصدر القصة هو أحد تلاميذ المحاسبى ٠‏ وأن 
متصوفة بغداد » من بعد » حرصوا على أن .يبينوا لنا - بمماسبة 
أو بغير مناسبة ‏ أن الإمام أحمد بن حنبل » وهو مثل أهل الظاهرء 


لا ینکر عليهم علمهم الباطن . 
ومهما يكن من صدق فرضنا أو فساده ¢ فقد أجمع ال مورخون على 
)١(‏ الطقات الكبرى + ١‏ ص إلا . 
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3 
أن الإنام أحمد بن حنبل قد هجر الحاسبى » فاستخى هذا الأخير ء 
حى مات ف سنة ۲٤۳‏ مع وم يصل عليه سوى أربعة ٠.‏ 


وف رأبنا أن ابن كثير قد فسر كراهية الإمام» لمسلك الحارث تفسيراً 
معقولا ؛ إذ يقول"' : «١‏ إنه إنما كره ذلك لأن فى كلامهم من, 
التقشف وشدة السلوك والتدقيق مالم يأت به مر . » وهذا ا وقف أبوزرعة 
الرازى على كتاب الحارث المسمى ب « الرعاية ٠‏ قال هذا بدعة © : وقاله 
لمن جاءه بالكتاب : علياك با كان عليه مالك والثورى . . الخ . 


ومن بعد › جاء الذهبى 29 يأخذ على أبى زرعة رأيه فى المحاسى 
ويقول : «١‏ ماذا عسى أن يكون ,أيه لو رأى كتب المتأخرين من الصوفية 
كابن عرلى وابن سبعين ؟ ۾ » وقول نحن : ومن يدرى ؟ فلربما قاله 
فيم أكثر مما قال ف الحاسبى ٠‏ فإن هؤلاء المتأخرين أخذوا كثيراً عن 
الفلسفة وعن الإسماعيلية . 


#اادكتيه : 
ويلكر أصحاب التراجم أن الحارث جمع بين علوم الظاهر من 
أصول وبعاملات » وعلوم الباطن من إشارات وتحليل للسلوك صراتبه . 
وأشب ركتبه الى وصلت إلينا ثلاثة : كتاب الوصايا أو النصائح » وكتاب 
الرعاية لحقوق الله > وكتاب اللوم . ويذكر لنا الشعرانى أنه ألف كتابا 
)١(‏ ميزان الاعتدال + ١‏ ص 5٠٠١‏ . 


(؟) + ۱ ص 4م وا بمدها : 
(r)‏ تاريخ بغداد . 
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14١ 
» ف المعرفة » ثم أحرقه عندما سأله شاب رث الطيئة عن حقيقة المعرفة‎ 
: فلم يستطع له جوابا » فقد جاء فى الطبقات الكبرى للشعراق‎ 


« كان رضى الله عنه ‏ يقول : عملت كتابا فى المعرفة وأعجبت 
به » فپینا آنا ذات يوم أنظر فيه مستحسنا له ؛ إذ دخل على شاب 
عليه ثياب رثة » فسلم على » وتال : يا أبا عبد الله .. المعرفة » 
حق للحق على الحلق أو حق للخاق على التق ؟ فقلت له : حق للحق 
على اللحلق ؛ فقال هو أولى بكشفها لمستحقها؟ فقات له: بل حق للخاق 
على انلق ؛ فقال هو أعدل من أن بظلمهم . ثم سلم على وخرج . 
قال الحارث : فأحلت الكتاب وحرقته . وقلت لاعدت أتكلم ف 
المعرفة بعد ذلك م . 


: كتاب الوصايا‎ ١ 


وفيه يذكر لنا أنه تأمل حال المسلمين فى عصره ٠‏ ففجأه أتهم تفرقوا 
شيعا وأحزابا » «اتبعوا مناهج مختلفة » وكانت كل طائفة مهم تزعم أنها 
الناجية » وأنها على الحق » ,أن ماعداها من الفرق على الباطل . 
فأراد أن يبتدى إلى وجه التق فى هذا اللحلاف كله بعد أن تطرق اذك 
إلى قلبه > وما زال يتصفح هله المذاهب »> حى رجد أن الحق الى 
طائقة أصحاب السلوك أى الصوقية » من بين سائر أصناف اناس . وقد 
صنف هؤلاء أصنافا : 1 


(؟) + ١‏ ص ۴۲ ومابمدها . 
دراسات نى الفلسفة 
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4۲ 

فنهم العالم بأمر الآثمرة » وهذا صنف ادر الوجود ٠‏ ومن العسير 
التعرف عليه . 

وهم الجاهل ؛ والبعد عن المهلاء مغثم . 

نهم المتشبوون بالعلماء ؛ وهم كثيرو الشغف بدنياهم . 

ومهم من يتخذ العلم الدبيى سبيلا إلى تحصيل اجلناه . 

وآخرون يحملون العلم » ولا يعلمون تأويله . 

نهم من يتخل النسك سبيلا للتغرير بالعامة والإثراء . 

وهم من فقد الورع والتى » واستتخدم عقله فى الدهاء . 

وهم شياطين الأنس الذين يصدون عن الآخرة . 

ولم جد المحاسبى سبيلا إلى النجاة إلا المسلك بالكتاب والسئة وأداء 
الفرائض والورع والإخلاص لله فى العبادة » ولتأسى برسول الله وإيثار 


الآخرة على الدنيا . 


ومن الواضح أن الإمام الغزالى قد تأثر مهج المحاسبى تأثراً واضحا » 
کا يشبد بذلك ما جاء فى كتابه « النقذ من الضلال » ؛ إذ ينضح 
من المقارنة بين كتاب « الوصايا ٠‏ وكتاب و المنقذ » أن الإمام الغزالى 
قد ألف کتابه على غرار كتاب المحاسبى »> کا تأثر فى كتابه « الإحياء » 
بكتاب و الرعاية لحقرق الله » . 
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ب - الرعاية لقوق الله , 


وفيه يعالج الحاسبى كيف يرعى المرء حقوق الله »> وكيف يقوم با . 
وهو يعرف التقوى » ويصف غرورالإنسان » وكيف يستطيع العودة عن 
غيه بمحاسبة نفسه ء وبالتوبة . ثم يبين كيف يستطيع المره ترك 
الإصرار على الذنب » حى يقوى عزمه على التوبة . ويحدد لنا مراتب 
أهل الرعاية لحقوق الله » «منازل المصرين على الذنوب . وى كتاب 
الرياء يحلل لنا هله الظاهرة ليلا نفسيا واجمّاعيا . وش كتاب الإحوان 
ومعرفة النفس » يبين لنا كيف ينبغى أن يختار المرء إخوانا لا يصرفونه 
عن دينه . وف كتاب آخر » يرشدنا إلى كيف ننجو من رغبات النفس 
وشرواتها . 

وف الكتاب دراسة تفصيلية للعجب » والكبر » والحسد . وليس من 
هدفنا أن نحلل الكتاب تفصيلا » فإن هذا يتطلب بحلا طويلا ومقارنة 
بين أنجاه ا حاسبى وغيره من الصوفية.لكن يكى هنا أن نبر زنقطة لها أهميتها 
البالغة ؛ لأنها تكشف عن اتجاه الحاسى فى التصوف ء وتبتعد به عن 
مسلك متأخرى الصوفية » من خلطوا آزاءهم بآزاء بعض تعاب المذاهب 
الفلسفية » فقالوا بوحدة الوجود ٠‏ أو ممن أوهمت شطحاتهم الحلول  ٠‏ 
أو الانحاد بالله . 

وتتلخص هذه النقطة الحامة فى أنه يتعمق فى دراسة الأخلا قالإسلاميةء 


ويعتمد على آيات القرآن الكريم وأحاديث الرسول صلى الله عليه صلم . 
وقد برع المحاسى فى الاستشباد ببذه الآيات والأحاديث براعة نادرة . 


مكتبة المهتدين الإسلاحية 


44 
كذلك نجدہ یستشہد بأقوال عمر وی بكر » وييدف دائما إلى التمع 
بين الدين «الدنيا ؛ فيدم الرهبانية الى ابتدعها قوم من بى إسرائيل . 
وعند كلامه عن التقوى يبين لنا أنها اتقاء الشرك بالل . مستشبدا بالقرآن 
والحديث أجمل استشباد وأحكمه . وهو يرى أن التقوى أساس العمل 
وأصل الطاعة » وأداء الفرائض ؛ إذ لا تقبل نافلة إلا بها ومعها . 
ولا تكون العبادة عبادة حا إلا مع الإخلاص ولبعد عن الرياء . والعيادة 
علم وعمل وفقا للكتاب والسنة » وذلك لأن المرء » إذا كان يحسن العمل 
من أجل دنياه » فأول به أن بحسن العمل من أجل آخرته . 

كذلك نجده م بمحاسبة النفس لأعبالها فى المستقبل وفى الماضى » 
على حد سواء . أما فى المستقبل فلأجل ما بعد الموت » وأما فى الماضى 
فلأجل التوبة الى تفتح السبيل أمام العودة إلى طريق التق . وهو يرى 
أن محاسبة المرء لنفمه فى الدنيا تخفف عليه محاسبة الله تعالى فى الآخرة . 


ج - كناب التوهم : 

أما الكتاب الثالث فيعالج فيه مسألة اللدوف والرجاء »> وهاه و الترهم ٠‏ 
لكى يعرض لنا ما ,يتبخبله مل أتخوال وأهلعالابادتة ولا ؛ وفيه يتكلم عن 
رؤية المؤمنين لله فىتيوم الثيامة وفى الحنة » ويبين أن" أولياء الله » الذين 
تحملوا ثقل هموم التذيا- ف لويم ١‏ مدلوت منزلة جيم من هول يوم 
القيامة » وإذا يقبهم اقم صدقا رج لرحدي_بأنٍ أُولئام الله لا حوف علييم 
ولام يحرنئ . ش 
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كذلك يفصل الحاسبى القول ى رؤية. الله فى ابحنة » ويضع منازل‎ 
للسبتمتعين برؤية الله » فيبين أن الرسل وهم القائمون بحجة الله على‎ 
عباده أقرب إلى العرش » ثم يأتى من بعدهم الأنبياء والصديقرن » وقد‎ 
: عبر عن ذلك بقوله‎ 

و فترهم فى مقعدهي الصدق الذى وعدم مرلاهم وليكهم فى 
القرب منه على قدر منازهم 5 فهم ف القرب منه على قدر مراتبهم 5 
فالهبون له أقربهم إليه قربا ؛ إذكانوا فى الدنيا أشد حبا » وأقرب إلى 
عرشه مهم القائمون بحجته عند خلقه ثم الأنبياء عليهم اللام ٠‏ ثم 
الصديقون على قدر ذلك ف القرب من العزيز الرحم ."2 

و حرص احاسبى على أن يبرز فكرة أخرى » وهى ألا بطن الإنسان 
إلى عمله ؛ إذ لو فعل لتطرق إايه العجب ولغرور © وتاك ثغرة ينمل 
مها الشيطان ليحبط عمل العاملين . 


£ — مألورات من أقراله : 


وتكشف لنا بعض حكمه عن اتجاهه الأخلاق الإسلامى المطابق 
للسنة ولتعالم القرآن الكريم ٠‏ فهو يقر : , إن أثقل ما يوضع ى 
المزات حسن الحاق . » 

ويقرر لنا أن و امحاسبة والموازنة فى أربعة مواطن : فيا بين الإيمان 

)١(‏ لابد من تفسير القائمين بحجة الله بأنهم الرسل » حى لا يرهم النص أنه يضع الأولياء 
فى مرتبة أسمى من فرصل . التوم ص ۷ه . 
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والكفر ؛ وفيا بين الصدق ولكذب » وبين التوحيد ولشرك » وبين 
الإخلاص والرياء a.‏ 

وقد اهتدى إلى نظرية سيكولوجية حديثة عند ما وصف العقل بأنه 
غريزة تمو مع التجارب . فهو يقول : و العقل هو نور الغريزة »> مم 
التجارب يزيد » ويقوى بالعلم ولم .€ 

وقد علق البحويى على ذلك ى كتابه « البرهان » عند الكلام فى 
تعريف العقل فقال : ر وما حوم عليه أحد علمائنا غير الحارث 
الحاسبى فإنه قال : «١‏ العقل غريزة يتاتى بها درك العلوم وليست 
مها . » 

كذلك نص على ضرورة الجمع بين الورع وأداء الواجب دينيا كان 
أم اجتاعيا . فهو يقول : لايتبغى أن يطلب العبد الورع بتضييع 
الواجب . » 

وهو يعجب لؤلاء الأدعياء الذين يسيثون فهم الزهد رالورع » فيعمدرن 
إلى التواكل الكاذب وترك العمل من أجل الدنيا » تظاهراً بأنهم يعملون 
من أجل الأخحرة 3 . فيخالفون زهد الأئمة المتقدمين وتوكلهم › ويمخرجون على 
الئة » ويعتقدون البدعة » وهم يرون ألها سنة : 

دكا اعتقد قوم الزهد فى الدنيا بتضييع العيال ؛ وبترك حق الوالدين ؛ 
والتوكل بنرك الاكتساب على الأهل والأولاد > والحروج فى السفر بلا 
زاد »> وارضا والسرور بالبلاء إذا وقع بالمسلمين > وبتحريم الدواء 
والدعاء. . . . وبالاشتغال بالله عز وجل برك الفرائض ويرك النوافل > 
ودعوى البصائر واستنارة القلوب بادعاء على الغيوب من القطع على ما فى 
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ضائر الحلق وما يسرون وما يكتمون »> ومحتجوث ف ذلك بآئار > مثل‎ 
. » قوله صلى الله عليه وسلم : « المؤمن ينظر بعين الله‎ 


وله نظرة صادقة فى دراسة الحلم وكظم الفيظ » وى ذم الغضب 
والرغبة فى التشى . فهو يؤكد لنا أن و من حسن الحلق احيّال الأذى 
وقلة الغضب » وبسط الوجه » وطيب الكلام . » 


ويقال إن أحدم سأله فى أمره فقال له : إنه لايقوى على الحلم 
عندما يناله أحد بأذى » أو يسىء إليه بسباب » وإنه يعجز عن كظم 
غيظه ؛ ف حين يسبل عليه أن يبادر إلى الانتقام والتشى © فأخبره 
الحاسبى أنه إنما يثقل عليه الحلم لأنه يعد الحلم ذلا . ثم يبين له أنه 
يستطيع الغلبة على دوافع الشرعنده بأن يثقل ويعلم « أن الحم عر وزين» 
ولسفة ذل وشين ؛ فقال له سائله : و كيف أعقل ذلك ٠‏ وقد حل 
بقلى ضده » فغلب عليه ؟ إنى إن صبرت على كظٍ الغيظ كان ذلك 
إذلالا لمد ممن آذانى » ولزم قلى الأنف أن يكون من شتمى قد فهر » 
وعجزت عن الانتقام منه وإشفاء غيظى . » 

وهنا يبن لدالمحاسبى أن هله الفكرة الخاطثة إنما جاءت من أنه لم يدرك 
قبح السفه ومال الحلم الذى يستر صاحبه » ويزيد من ثواب الله فى 
الآخرة . وليس نة ريب فى قبح السفه الذنى نرى علاماته على الشاتم » 
أو اللى يريد أن ينال الآخرين بالأنى ؛ إذ يى ذلك من غيظه 
وغضبه « وفتح عيئه . . . وكراهية منظره › واستخفافه بنفسه ء وزوال 
السكينة ولوقار من بدنه » وذلك شی“ یری کل عاقل قبحه له 2 ثم 
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إن الاشتفاء ينقضى سريعا »> ويب سوه عاقبته . + أما كظ الفرظ‎ « 
ولا ينبغى للعاقل‎  . فينقضى سريعا ويدحر ثواب الله تعالى فى الآخرة‎ 
أن يرضى بدناءة نفسه وسوء رغبته بأن يكون من ترضيه اللمحة» فيستشرق‎ 
لها رجهه فرحا > وتغضبه الكامة فيستطير من أجلها سفها » حى يظلم‎ 
لحا وجهه » وتضطرب لا فرائصه . وإثما هى كلمة لم تعد قائلها إلى‎ 
» المشتوم بها » ولكنها أزرت بقائلها » رأوجبت السفه عليه ى آخرته‎ 
واستخف بنفسه » ولم تضر من أسمعها فى دين بلا دنيا . فقائلها والله‎ 
يستحق أن يرحم »2 ل قد أأزل بنفسه»ووضع من قيمته وقدره » وعصى‎ 
» بجا ربه . وعلى المشتوم بها الشكر له إذ لم يسلمه الله » ولم يخذله‎ ' 

حو يصير مثل حال شاتمه .ع 


وليل انحاس للشكر جدير بأن بشار إله » فهو الذى يقول : ن 
لم يشكر الله تعالى على النعمة فقد استدعى زولا . » وهو اللى يعيب 
على الحهال أنهم .لا يتجهون بالشكر لله إلا عند انقشاع الكرب » أو 
نزول النعم العظيمة » وينسون سائر النعم لقلة قدرها فى اعتقادهم 2 
فكأنهم و يعاملون الله على قدر عظم إحسانه وقلته . مع أنه قد بنكشف 
للمرء أن ما يبدو له نعمة قليلة رعا كان أكثرها نفعاً من عظيمها » > 
و وربما كان عظيمها يعقب ضرراً فى الدين أو فى الدنيا . واربما كان 
إحسان الله فى النعمة الصغيرة أكثر من النعمة فى كبيرها لعاقبة ملفا 
وربا عظمت النعمة من سعة الدنيا » فيطغى صاحبها © وتشفله حى 
يعصى الله » فيدخل النار . ولو كانت النعمة أقل من ذلك لا أطفته > 


000 حلية الأولياء + ٠‏ ص ۹1و۷ 
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ولا لزدته كثرة الفرائض فيبا فلا يقوم بها » كن كرت الحقوق عليه لله 
ف السعة > فلم يقم بحقه من أداء الزكاة . . وربا ضرته السعة * 
الدنيا دون الدين . وربا قتلته كثرة ماله مع لصوص يقتلوته عليه » . 
وكثير من الناس لا يفهمون معتى الشكر و وإذا أنعمنا على الإنسان أعرض 
ونأى يجانبه وإذا مسه الشر فلو دعاء عريض . » 

وف اللحملة > فالإنسان عاجز عن معرفة حكمة الله تعالى فما قدره 
له . وهنا يورد الحاسبى قصة اللحضر مع موسى عليهما السلام عندما قتل 
الغلام حى لا يفتئن به ولداه » وعند ما خرق السفيئة حى لا تقع فى يد 
اللاك الدى كان « يأخذ كل سفينة غصبا ٠‏ + وعندما أقامجداراً لغلامين 
يتيمين أراد أن ينقض « وكان تحته كنز ما وكان أبرهما صالخا فأراد 
ربك أن يبلغا أشدثه! ويستخرجا كنزهما رحمة من ربك , © 

ومن مأثور كلامه أنه قال : « اظلم نادم وإن مدحه الناس ء 
والمظاوم مالم وإن ذمه الناس » ولقانعم غى وإن جاع ٠‏ والخريص ذقير 
وإن ملك . , 

وهو يبين لنا معى الزهد مع الجمع بين الدين ولدنيا فيقول : الزهد 
فى الدنيا « هو عندى العزوف عن الدنيا ولذاذاتما وشوواما : فتنصرف 
اانفس ويتعزز الهم . وانصراف التفس ميلها إلى ما دعا الله إأيها بنسيان 
ما وقع با من طباعها . واعتزاز الم الانقطاع إلى خدمة للرلى »> يقن 
بنفسه عن خدمة الدنيا مستحياً من الله أن يراه خادما لغيره » فانقطع 
إلى خدمة سيده » وتعزز بملك ربه » فترحل الدئيا عن قلبه » ويعلم 


1١"- 1١1١و‎ ٠١ + حلية الأرلاء‎ )١( 


مكتبة الممتدين الإملاحية 


9۰ 
أن فى خدمة الله شغلا عن خدمة غيره » فيلبسه الله رداء عله ويعتقه 
من عبوديتها ؛ وعتز أن يكون خاد للدنيا لعزة العزيز الذى 
أعزه بالاعتزاز عنها »' فصار غنيآً من غير مال > وعزيزاً من غير 

عشيرة غ29 , 
ويحرص الحاسبى على أن يكون كتاب الله تعالى وسئة رسوله صلى 
الله عليه وسلم حكما فى كل ما يمخطر من أعمال القلب » فلا يسكن 
إلا د إلا أن يشهد له العلم أن الله عز وجل قد أمر بها وندب إليها » 
أو أذن فيا بأسبابها وعللها ووقنها وإرادتها فيها ؛ فإنه قد يفعل اللحطرة 
يرى آنا داعية إلى سنة وهى بدعة ؛ وقد يرى نبا داعية إلى طاعة وهى 
معصية ؛ وقد يرى أنْها داعية إلى خير وهى شر > كالخطرة تدعو إلى 
الحلاص برك العمل » وإلى التنزه عن الخلق بالفكر © وإلى المنافسة 
بالحسد » وإلى الغضب لله عز وجل بتمى البلاء فى الدنيا والدين للمسلمين» 
واعتقاد استحلال ما حرم الله عز وجل هلهم . ع 9) 

ولا ريب أن مثل هذه النصوص العديدة الى أوردناها هنا تكشف لناعن 
اتجاه إسلاى وأحلاق بعيد كل البعدعما سثراه من تطو رالحكمة الصوفية لدىبعض 
التأحرين إلى التعالىعلى الحلق » وإلى ابلحنوح إلى التفرقة بين العامة واللحواص , 
رخواص الحواص » والذهاب إلى حد القول بأنهم أرفع درجة من الأنبياء » 
وأن معجزاتهم قد تزاحم معجزات الرسل » أو تسمو عليها . 

وبع ذلك فإن بعض المدعين للتصوف تستروا وراء المحاسبى » لكى يغلوا ` 
فى الدين » ويفرقوا تفرقة الزراية بين علم الحقيقة وعلم الشريعة . أ 


(۲) الرعاية لتق الله ص إ۸ . 
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الفصل السابع 
موقف ابن عرلى من أهل الظاهر والفلاسفة ٠١‏ 


كثيراً ما يشير ابن عرب إلى أن هناك أسراراً يكشف عنها العرفان للصوفية : 
غير أننا نجده » عند الكلام عن هله الأسرار » يغمز علماء الظاهر والفلاسفة 
فى طريقه . وعلماء الظاهر عنده هم من يطلق علييم اسم علماء الرسوم . أما 
الفلاسفة فيعبر عنم أحياناً بأصحاب الاستدلال » وبأهل النظر أحياناً أخرى. 
وربما كان مسلكه من علماء الرسوم أشد عنفاً منه تجاه الفلاسفة » فهو برى 
أن « أكثر علماء الرسوم عدموا ذلك ( معرفة أسرار التجليات الإلهية) ذوقاً 
وشرباً » فأنكروا مثل هذا من العارفين » حسدا من عند أنفسمم . . . 
ومنعهم الحسد أن يعلموا أن ذلك رد على كتاب الله وتحجير على رمة الله أن 
تنال بعض آهل الله . » 

ولا یکتنی ابن عرلى بازدراء الفقهاء وعلماء الكلام ؛ بل نجده يلحق بهم 
فريقاً من العامة المقلدين لأهل الظاهر ء وهو حمل الملوك والرؤساء مسئولية 
ساندة الفقهاء فى تشددهم وإنكارهم على الصوفية . فيقول : «,أما الملوك 
فالغالب عليهم عدم الوصو إلى مشاهدة هذه الحقائق لشغلهم بما دفعوا إليه » 
فساعدوا علماء الرسومفيا ذهبوا إليه إلا القليل منهم . ۽ وهلا القليل منالملوك هم 
اللينفطنوا » فى رأى ابن عربى ء إلى ما عليه الفقهاء من الانكباب على جمع 
حطام الدنيا » مع أنهم ليسوا فى حاجة إليه »> ومن النفاق ولرغبة فى تحصيل 
الحاه » مما يدفعهم إلى ممالأة الملوك ومداهنتهم فى محقيق أغراضوم . 


6 بحث نشر فی حوليات كلية دار العلوم ف العام الجامعى 1555 مع إضافات وتنقيج 2 
Ye!‏ 
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YoY 
وقد عبر عن مقف فقهاء عصره من مسايرة الملوك تعبيراً فيه شى ء من القسوة‎ 
واعلم أنه ل غلبت الأهواء على النفوس» وطلبت العلماء المراتب عند‎ ١ : فقال‎ 
الملوك تركوا الهجة البيضاء » وجنحوا إلى التأويلات البعيدة ليمشوا أغراض‎ 
المموك؛ فيا لهم فيه هوى نفسء واستندوا فى ذلك إلى أمر شرعى معكون الفقيه‎ 
ربا لا يعتقد ذلك ويفتى به . وقد رأينا منهم جماعة على هذا من قضاتهم‎ 
وهذا هو ما قد بقع فيه أهل الماظرة من علماء الكلام والفقهاء‎ ٠٠ ونقهائهم‎ 
الذين يلتزدون مذهبا لا يعتقدونصمته فيناظرون عليه مع علمهم بطلانه» والخصم‎ « 
اللى يكون ى مقابلته بات باحق على بطلانه » ويعلم هذا الآخر أن الحق‎ 
بيد صاحبه فيرده » ويظهر الباطل فى صورة الحق على علم منه > فول يستوى‎ 

هو ومن يظن ف الباطل أنه حق فیلوب عنه لکونه عنده أنه حق .297 
أما أهل الحقيقة » وهم الصوفية » فهم ضحية هذا التحالف بين الملوك 
وعلماء الدين الرسميين . ويلهب ابن عرلى فى تمجيده إلى حد أن يشبههم 
برسول « كلبه قومه وما آمن به واحد منهم . . . فانظر ما يقاسيه فی نفسه 
العام بالله . فسبحان من أعمى آبصارم حيث أسلموا ومااسلموا » وآمتوا يما به 
كفروا » فالله يجعلنا من عرف الرجال باحق » لا الحق بالرجال . ل 
هذا إلى أنه يعتقد أن علماء الظاهر هم أشد خاتى الله على الأولياء الذين 
اختصهم بخدمته » وعلى العارفين به عن طريق الرهب الإلمى . فوؤلاء هر[الدين 
كشف لم الحق عن أساره فى خلقه وهداهم إلى فهم معانی كتابه وتأويل آياته . 
آما آهل الظاهر فهم عنده أهل طغيان » وهم بمنزلة الفراعنة من الرسل . 
ويرجع سره فهمهم لا يرد على قلوب العارفين من تجايات إفية إلى أنهم لم 
)١(‏ الفتيعات المكية مجلد م س ٠4‏ . 
(۲ ) نفس امار ؛مجلد ٣ص 1٨۱۷۹‏ علا ص 84+ , 
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Yer 

عطنوا إلى أن كل آية من آيات القرآن لحا وجهان : ظاهر وباطن › وأنهم وقفوا 
عند الظاهر » وأنكروا على أهل الحق أن يدركوا المعنى الباطن مما اضطر 
المتصوفة إلى ستر الباطن والاكتفاء بالإشارة إليه »> حتى لا ينفر منهم الففيه 
صاحب الرسوم . وهم لا يصرحون بهذا الباطن على أنه تفسير للآية » « وذلك 
اتقاء لشره ودفعا لنشنيعه عليهم ورميه إياهم بالكفر ..وإنما اضطر أهل الله 
إلى استخدام الإشارة لعملهم يجهل الفقهاء بمواقع خطاب الحق . » 

كذلك يصفهم ابن عرب بأنهم بعيدون عن الإنصاف ء فإنهم لو نظروا 
إن أنفسهم لوجدوا أنهم يغاوتون فى فهم الآية الواحدة » فى الوقت الذى 
يجرونها جميعا على ظاهرها . فهم يعترفون ببذا التفاضل فبا ببنهم » لكنهم 
ينكرون على أهل الحق ٠‏ إذا جاءوا بشىء ما يغمض عن إدراكهم » وذلك 
لأنهم يعتقدون فيهم أنهم ليسوا بعلماء > وأن العلم لا يحصل إلا بالعلم المعتاد 
ف العرف , 6 

بل يذهب علماء الرسوم إلى تكفير الصوفية إذا قالوا بشىء يجدون له 
سند من القرآن أو الأحاديث النيوية» كا جاء فى أوصاف التعجب رالضحك 
والازول إلى السماء الدنيا ”29 . 

وقد غاب عن أهل الظاهر أن العرفان أو الكشف الصوف لا يحصل إلا 
بالعلم . وأن الله إذا علم الأنبياء والرسل فإنه يعلام الأولياء . ويحتج ابن عربى 
لفكرة تعلم الحق للأولياء بأن اللهرؤق الحكمة من يشاء منعبادة والحكة هی العلم: 

١‏ ولكن علماء الرسوم لما آثروا الحلق على جانب البق » وتعودوا أحذ العام 
عن الكتب ومن أفواه الرجال » الذين من جنسهم لاء و ورأوا فى زعمهم» أنهم 
من أهل الله بجا علموا وامتازوا به عن العاى » حجبهم ذلك عن أن بعاموا 
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of 
أن لله عباداً تول الله تعليمهم فى سرائرهم بما أنزله فى كتبه وعلى ألسنة رسله وهو‎ 
العلم الصحيح » » «العلم الصحبح عنده ليس إلا تأويل القرآن . فأهل الظاهر‎ 
م أصصاب علم الورق وم يأخذون علمهم عن الأموات . أما أهل الق‎ 
فيأخذون علمهم ورائة عن الرسول » أوعن الحق نفسه . ويذكر لنا ابن عربى‎ | 
+ فى بده كتابه اافصوص أن الرسول صلى الله علبه وسلم أعطاه هذا الكتاب‎ 
وكذا الأمر فى الفتيحات فغيرها . فن أين إذن لأسماب الظاهر أن يضعوا‎ 
أنفسهم ف مرتبة أولياء الله ؟ وتكشف عبارة ابن عرلى السابقة عن زراية بالغة‎ 
بالفقهاء . وعن تبرير التأويل الذى يرى الصوفية أن من واجبهم الاحتفاظ به‎ 
, سراً » فلا بطلعرن عليه أحداً إلا إذا كان من أهله‎ 
ويمتاز كتابات ابن عرب بالإلغاز والتعمية إلى أكبر حد. ومهما يكن م نأمر‎ 
الدوافع التى أملت عليه هذا الكتّان الشديد » فإن للمرء أن يتساءل وما عمبى أن‎ 
ينتبى إليه الأمر إذا فتح باب التأويل للقرآن وإلكتب السماوية الأخرى على‎ 
مصراعيه » بحيث يكون للتأويل تأويل وهكذا دوليك » کا يشير إليه ابن عربى‎ 
فى مواطن متفرقة من كتبه . وربا جال فى خخاطر المرء أن هذا التعليم الإلمى‎ 
الذى اختص به الحق العارفين من عباده قد يشعر بأن الوحى لم ينقطع بموت‎ 
ارسول » بل لا يزال مستمراً » وبأن الإلهام الصوق لا يمخضع لقاعدة دقيقة‎ 
من الآيات الظاهرة التى لا تحتمل تأويلا . وما يبرر هذا اللحاطر أن ابن عربى‎ 
يؤكد لنا أن كل آبة من آيات للكتاب العزيز لها وجهان » أى أن القرآن بأسره‎ 
هو موضوع للتأويل لدی آهل العرفان . ثم إنه تأويل لا يصرح به ؛ بل يرمز‎ 
إليه حتى لا ينسرب إلى غير أهله . وفكرة استمرار الوحى الى أشرنا إليها ليست‎ 
جرد ظن أو خاطر يعرض ؛ بل نجدها واضحة فى نصوص كثيرة لدى عي الدين‎ 
ابن عربى فهو يقول : إن الرسل لم يقولوا شیا من عند أنفسهم بل جاءت به‎ 
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لاا 
من عند الله » كما قال تعالى تنزيل من حكم حميد . . . وإذا كان الأصل 
المتكلم فيه من عند الله » لا من فكر الإنسان ورويته » وعلماء الرسوم يعلمون 
بذلك » فينبغى أن يكون آهل الله العالمون به أحق يشرحه » وبيان ما أنزل الله 
فيه » من علماء الرسوم » فيكون شرحه أبضاً تتزيلا من عند الله » على قلوب 
أهل الله کا كان الأصل . » وهلدا ميدأ له خطورته وهو ةريب الشبه با يذهب 
إليه بعض طوائف المسيحية من استمرار نزول الوحى الإلهى على قلوب رقساء 
الكنيسة من يصفون أنفسهم » ويصفهم أتباعهم » بأنهم معصويون . هذا إلى 
أن فكرة العصمة أو الحفظ توجد لدى المتصوفة . 
ولا بأس فى نظر ابن عربى من أن تفظ أهل الطريقة بأسرار العرفان 
لأنفسهم » ولو وجب عليهم أن يذلوا رقابهم لأهل الظاهر . فإن الله د قد جعل 
لم الدولة فى الحياة الانيا . . . وأعطاهم التحكم فى الحلق » والحقهم بالذين 
يعلمون ظاهراً من الحياة الدنيا وهم عن الآخرة هم غافلرن » وهم فى إنكارهم 
على أهل الله يحسبرن أنهم محسنون صنعاً . » وهلا هو السبب الذى دفع بأهل 
الطريقة إلى صون أنفسهم بتسميتهم الحقائق الإلمية إشارات » وذلك لآن علماء 
الظاهر لا ينكرون الإشارات . ويطيب لابن عرلى أن يتلوق لذة الاحتقار 
البالغ لطائفة الفقهاء عندما بقرر لنا أن تطامن الصوفية لأهل الظاهر فى الحياة 
الدنيا لا يخلو من متعة فيقول : « فإذا كان فى غد يوم القيامة يكون الأمر ى 
الكل كا قال القائل : 
سوف ترى إذا انجى الغبار أفرس تحتك أم حمار؟ة 


ومن ثم فليس علماء الرسوم هم أهل الفقه على الحقيقة ؛ بل إن هذا اللقب 
أحق » عنده » أن يطلق على أهل التصوف . و فإن الله يقول فيهم: ليتفقهوا 
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1٦ 
ف الدين ولينذروا قرمهم إذا رجعوا[لهم لعلهم يحذرون  فأقامهم مقام الرسول‎ 
ف التققة فى الدين والإنذار.؛ وهناك وجه شبه آخخر يعقده ابن عرلى بين العارف‎ 
أو اليل وبين الرسول» وهو أن كلا منبما يدعو إلى الله على بصيرة ؛ فى حين‎ 
. يدعو علماء الرسوم إلى الله على غلبة ظن » لا على بصيرة‎ 

غير أننا نلاحظ أن الرسول دعا الناس إلى دين الله كافة » وسيشير ابن عرلى 
فيا بعد إلى أن المقصود بالرسالة هم العامة فى المقام الأول » وأنهم بقنعون 
بظاهرها » ولیس ف طاقتهم أن يغوصوا إلى باطنہا » وإلباطن عند ابن عر هو 
الحقيقة . كللك نعلم من جانب آخر ‏ وحسها يقرره أهل الطر يق أنفسهم » أنالعاروف 
لا يدعو إلى الله على بصيرة إلا طائفة محدودة من الناس » وهم الذين يطلقون 
علوم اسم المريدين الصادقين . فالعارف لا يبوح بما بنقدح فى خخاطره » 
أو بما ينزل به الروح الأمين على قلبه » على حد تعبير مفضل لدی ابن عربى ۲ 
بل يلجأ عادة إلى استخدام الإشارة والرمز إذا كان فى مجلسه منليس من أنباع 
الطريقة . وهو يشرح لنا طريق القوم فى استخدام الإشارة والرمز » فيقول 
إنهم اقتدوا فى ذلك بالرسولء صلى الله عليه وسلمء الذى اعتبر الإشارة عندما 
جاءه رجل من المشركين يسمى سيلا فقال : سول الأمر » أى أنه امل 
الاسم فألا » فكان الأمركا قال به الرسول صلى الله عليه وسلم « فانتظم الأمر 
على يدل سهيل » فاما رأى أهل الله أن الرسول عليه السلام اعتبر الإشارة 
و استعملوها فیا بينهم › ولكنهم بينوا معناها ويحلها ووقتها » فلا يستعملونها 
فيا بينهم » إلا عند مجالسة من ليس من جنسهم » أو لأمر يقوم فى نفوبهم . » 
وهكذاء فإن آهل الطريق يصطلحون فيا بينهم على ألفاظ لا يعرفها أحد سواهم 
إلاعن طريقهم . ,أسلوبهم فى ذلك شبيه بأسلوب العرب فى استخدام 
التشبيبات والاستعارات . وم إنما اصطنعوا لأنفسهم هذه اللغة الرمزية لكى 
يمهم بعصوم عن بعص . 
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YoY 
وعجيب أن نجد هذا الحرص الكبير عند ابن عرلى على کان ما يفيض به‎ 
الروح ف الأمين على قلبه من أمرار إلية . وماذا عسى أن يكون لوأنه صرح‎ 
بما ينفثه هذا الروح فى روعه بلغة واضحة بعيدة عن هذا الإلغاز الذى يصفه‎ 
: بقوله : ولقد ألفت كتابا فى ذلك البصير فيه أعمى فا بالك بالأعمى ؟ تقول‎ 
كيف یکتم هذا العلم الربافى» والرسول صلی الله عليه وسلمء لم یکتم شيئا ما فزل‎ 
به عليه جبريل عليه السلام ؟ وف مواضع عتلفة يشيرابن عرلى من طرف بعيد‎ 
+ إلى إحدى حقائق الكشف » ثم يتوقف خشية أن يكشف عن سره ويقول‎ 
فافهم إن كنت من أهل الفطنة » كا أنه يقترب كل الافتراب من إزاحة‎ 
> الستار » ثم يستدرك فيقول : إن تفصيل الأمر فى ذلك لا يكون إلا شفاها‎ 
ؤوشك أن أزعم أننى › لكثرة مجالستى لابن عربى فى كتبه » كدت أنيج‎ 
منبجه فى إخفاء بعض الحيوط الدقيقة التى نحتها هنا وهناك من سره . وذلك‎ 
حتى أستوق من أننى لم أخطىء الفهم . وعسى أن يتيح لى الله الرقت والحنهد‎ 
حتى أستشف تفاصيل هذا السر الذى حرص ابن عرفى على كانه وبعارته‎ 
لأسباب عديدة » منها ما ذكره فى موطن ما من أنه إنما فعل كللك عقاباً‎ 
. لأهل الرسوم الذين يشكون فى صدق ما يقوله أهل التصوف‎ 
ومع أن ابن عرلى شديد الغيرة على كتان أمرار الصوفية فإنه لا يقطع‎ 
فأنا الآن أبدى ء وأعرض‎ ١ : الأمل أمام أحد » إذ نجده يقول فى أحد كتيه‎ 
تارة » وإباك أعنى فاسمعى يا جارة . وكيف أبوح بسر » وأبدى مكنون أمرء‎ 
. وأنا الموصى به غيرى فى غير موضع من نظمى ونری ؟ لبه على السر ولا نفشه‎ 
فاصير له واكتمه حتى يصل الوقت . فن كان ذا قلب وفطنة. » شغله طلب‎ 
الحككة عن البطنة > فوقف على ما رمزناه وفك المعمى اللى ألغزناه . ولولا‎ 
الأمر الإلحى لشافهنا به الوارد والصادر › وجعلناه قوت لقم وزاد المسافر ه ولكن‎ 
. ٠ . . . جف القلم بما سبق فى القدم‎ 
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YeA 
بيد أن هذا السرالذى ل ينشأ أن يفصح عنه» والذى عى عنه أهل الظاهر‎ 
والفلاسفة من معاصريه ومن بعده » يكاد يكون الشفافية بعينها لدى أععاب‎ 
ابن عرلى ممن هم من أهل طريقته . فإذا خلوا بأبناء جنسهم تكلموا فى‎ 
هذا الأمر ونصوا عليه نصحا صريا  أما « . . . إذا حضر معهم من‎ 
ليس منهم تكلموا بينهم بالألفاظ التى اصطلحوا عليها » فلا يعرف اليس‎ 
الأجنى ما هم عليه ولا ما يقولونه . » وتختص هله الط بقة بأمر عجيب لا يوجد‎ 
» إلا فيها . ذلك أن الطوائف الأخرى من علماء المنطق والحساب ولندسة‎ 
أو علماء الكلام والنحو والفلاسفة »> تختص كل طائفة منها بمجموعة من‎ 
المصطلحات لا يعرفها من يريد الانتاء إليبا إلا إذا علمه الأستاذ فيها مصطلحات‎ 
. هذا العلم وموضوعاته بالتدريج ؛ وكشف له عن أسراره مرحلة بعد أخرى‎ 
والأمر ممتلف عند الصوفية . ذلك أن المريد الصادق « إذا فتح الله له عين‎ 
فهمه » وأحل عن ربه فى أول ذوقه » وما يكرن عنده خبر بما اصطلحوا‎ 
عليه » ولم بعلم أن قوماً من أهل الله اصطلحوا على ألفاظ مخصوصة » فإذا‎ 
» قعد معهم » وتكلموا باصطلاحهم على تلاك الأافاظ التى لا يعرفها سرام‎ 
فهم هذا المريد جميع ما يتكلمون به » حتى كأنه الواضم لذلك الاصطلاح ؛‎ 
ويشاركهم ف الكلام بها معهم > ولا يستغرب ذلك من نقسه ؛ بل جد علم‎ 
ذلك ضروريا لا يقدر على دفعه » وكأنه ما زال يعلمه ولا يدرى كيف حصل‎ 
أما الدخيل على هله الطائفة فإنه لا يبتدى إلى شىء من حقيقة‎ ٠۲ , له‎ 

ما ريزو إليه إلا إذا كشف لم أحدهم الثقاب عن الأمور المرموز إليها . 
ويخبرنا ابن عرنى بأسلوب التلوبح أن الصوفية ليسوا من الباطنية » على 
عكس ما ذهب إليه معاصره أبو الوليد بن رشد . ذلك أن الصوفية عنده 
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هم هؤلاء الذين عبددما الله ظاهراً وباطتا « ففازوا حين خر الأكارون ع 
ونبغت طائفة ضلت وأضلت » فأخلت الأحكام الشرعية وصرفتها ى بواطهم » 
وما تركت من حكم الشريعة فى الظاهر شيئاً » تسمى الباطنية » فده ين 
مذاهب متلفة ٠‏ . 0 
ومع ذلك » فإننا لنتساءل مرة أخرى :فم هذا الكان المفرط إذا كانت 
الرموز دليل صدق ؟ إن ابن عرنى يفسر لنا سر هذا الكتان عن أهل الظاهر 
فيقرل : 


ألا أن الرموز دليل صدق 
ولوبلا اللغز كان القول كفرا 
فهم بالرمز قد حسبوا » فقالوا 
فكيف بنا لوان الأمر يبدو 
لقام بنا الشقاء هنا يقياً 
ولكن الغفور أقام سا 


وألغاز ليدعى بالباد 
وأدى العالمين إلى الفساد 
باهراق الدماء وبالفساد 
بلا سستر يكون له استنسادى 
وعند البعث نى يوم التنادى 
ليسعدنا على رضم الأعادى 


فالسعادة رضم الأعادى من أهل الظاهر هى إذن التى تيجب الكتان , 
وا أظن أن الإمام الغزالى » رغم تمجيده للتصوف وأهله » بلغ ف كراهيته 
للفقهاء؛ والمتكلمين المعاصرين له إلى حد أن يتخلهم لتفسه أعداء » فإنا 
نراه فى ١‏ فيصل التفرقة بين الإسلام والزندقة » يتلمس العذر بحميع الفرق 

من أشعرية ومعتزلة وغيرهما » باختلاف مراتب التأويل حسب قانون حدده 
على خمس مراحل من أوّل HR‏ حسب طاقته وقدرته على 
استخدام البراهين » فلا يحق أن ي يكفتّر ٠‏ أو يحكم ببدعته . فالجميع أهل 
قبلة واحدة تشملهم رحمة الله بل تشملهم مع هؤلاء الذين لم يوصفوا 
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۰ 
بالإسلام » لأنه لم يصل إليهم فى صورته الصحيحة . ويمكن تفسير ذلك بأن 
الغزالى كان رفيقاً بالحلق » سواء أ كانوا من الفقهاء > أم من العامة » أم من 
أهل الاستدلال ؛ أم من مقلدى الباطنية الذين خدعهم دعاة الإمام المعصوم . 
وقد ذهب به رلقه باللحاق إلى القول بأن المسارعة إلى التكفير إنما تغلب على 
من يلب الخهل على طبعه . 

أما حكم ابن عربى فى علماء الكلام » وهم من آهل الظاهر » فيتلخص 
فى أنهم و أصاب اللقلقة والكلام والحدل » الدين استعملوا أفكارم ی مواد 
الألفاظ. التى صرت عن الأوائل › وغابوا عن الأمر اللى أحله أولتك 
الرجال ٠,‏ ويعنى بهم أهل العرفان أو اللقيقة الذين بببط عليوم الوحى من 
العالم العلوى . فليس علماء الكلام أو التوحيد هم العقلاء ؛ بل العقلاء على 
الحقيقة هم «أمل الجاهدة والرياضة «التبيق لواردات ما يأتييم فى قلوبهم » 
عند صفائها » من العالم العلوى المرحى فى المماوات ٠‏ . 

وهو لا يقف عند وصف المتكلمين بفقدان العقل ؛ بل يتعداه إلى وصفهم 
بأنهم يستبزئون بالدين فيقول . « وأما أمثال هؤلاء الدين عندنا اليوم فلا قدر 
هم عند كل عاقل » فإنهم يستهزئون بعباد الله » ولا يعظم عند إلا من هو 
معهم على درجتهم . وقد استول على قلوبهم حب الدنيا وطلب ابلحاه والرياسة . 
اذام الله ء کا أذلرا العم » وحقرهم وصغرهم » راللام إلى أبواب الملوك 
والولاة من اللتهال فأذلتهم الملوك . فأمثال لاء لا يعتبر قوم » فإن قلوبهم 
قد خم الله علها » وأصمهم وأعمى أبصارهم » مع الدعوى العريضة أنهم 
أفضل الناس عند نفومم٠»‏ فالفقيه المفتى فى دين الله » مع قلة ورعه بكل 
وجه» أحسن حالامن هؤلاء . فإن صاحب الإيمان» مع كونه أخذه تقليداً » هو 
أحمنمنهؤلاء العقلاء علىزمهم » وحاشا العاقل أن يكون بمثل هذه الصفة » . 
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له 

ولذلك نجده ينصح الناس بألا يقرأوا ما ألفه هؤلاء المتكلمون عن الملل 
ولنحل فهو « عام لا ينبغىللمؤين أن يقرأه ولا ينظر فيه جملة 206 وإن كان قد 
أباح للعارقين أن يقرأوا كل شىء عن عقائد الآتحرين لأنها عنده » صور عتلفة 
من الإبمان بالله الواحد2؟) 

لقد قال ابن عربى عن الإمام الغزالى إنه لم يكن قط من أهل الكشف. 
غير أننا رأيئا أن الغزالمكان أ كر رفقاً بالحلق » وهوأقل زراية بعلماء الكلام . 
وكان قصارى ما قاله عن نفسه تجاه علمهم أنه لم يجده وافباً بمقصوده . 

وما يلفت النظر أن علو نبرة ابن عربى فى نقد المتكلمين والزرابة بهم 
إنما جاءت على إثر كلامه عن وظيفة الشرع »ءأى عندما يقر بأن « أصل 
وضع الشريعة ف العالم وسببها طلب صلاح العالم »> ومعرفة ما جهل من الله 
ما لا يقبله العقل » وإن استدرك فقال : ١‏ أى لا يستقل به العقل» » 
ونقول إنه استدرك » ففسر ما يريده بقوله « مما لا يقبله العقل » . ومع 
ذلك فإنا نكتنى بأن نشير إلى عبارة وجدناها لديه »> وها أصدزها البعيدة 
ىكل ما كتب »2 وهی ما يقوله فی موضع آخر : « فإن مذهى » یکل 
ما أورده » أننى لا أقصد لفظة بعينها دون غيرها » مما يدل على معناها » 
إلالمعنى . ولا أزيد حرفا إلالمعنى . فا فىكلاى » بالنظر إلى قصدى > 
حشوء وإن تمخيله الناظر . فالغلط عنده فى قصدى » لا عندى » . 

لكن ليس لنا أن نقف طويلا عند هله المسألة ؛ إذ يتطلب ذلك 
عرفا تفصيلا لحل هذه المعضلة من معضلات ابن عرلى ؛ بل ينبثى لنا آن 
نظن أن السر الذى أجاد کټانه فی نفسه ربما كان هو سيب كراهيته لعلماء 


(۱) فتوحات ۱ ص 1898. 
(۲ ) وات ٣‏ ص ۱١1‏ . 
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الظاهر ولغيرهم . فهو لا بمل الإشارة إلى هذا السر الدى دونه تقطع الرقاب . 

وما يبرر ما نذدهب إليه أننا نراه يستشهد ی آکٹر من كتاب من كتبه با 
ينسب إلى الإمام على بن أنى طالب وإلى أب هريرة . فالإمام على يتحدث » 
فما يقال » عن علم حى » وهو ه العلم الذى كان يقول فيه ... حين 
يضرب بيده إلى صدره ويتنهد : إن ههنا لعلوماً جمة لو وجدت ها حملة 1 
فإنه كان من الأفراد . ولم يسمع هذا من غيره فى زمانه إلا من أبى هريرة » . 
ذكر مثل هذا . خرج البخارى فى صعيحه عنه أنه قال : حملت عن الى 
على الله عليه وسلم جرابين . أما الواحد فيثثته فيكم . وما الآخر فلو بثنته 
لقطع منى هلا البلعوم . .. فأبو هريرة ذكر أنه حمله عن رسول الله : 
صلى الله عليه وسلم » فكان فيه اقلا عن غير ذوق © ولكنه علم » لكونه 
معه من رسو الله صلى الله عليه وسلم > وحن إنما نتكلم فيمن أعطى عبن 
الفهم فى كلام الله نفسه وذلك علم الأفراد . » ثم يذكر لنا أن عبد الله بن 
العباس كان يلقب بالبحر لاتساع علمه » وأنه قال : لو أنه كشف عن 
تأويل قوله « الله الى خلق سبع موات ومن الأرض مثلهن يتنزل الأمر بينين » 
لرجمه الناس » وفى رواية أخرى لقالوا إنه كافر . وأخيراً يشير ابن عربى 
إلى أن هذا العلم الباطن هو الدى يقال إن زين العابدين على بن الحسين . 
ابن على بن ألى طالب رضى الله عنہما » قال فيه بيتين من الشعر » لا يدرى 
ابن عرف إن كانا له » أو تمثل هما ء رهما : 

يارب جوهر عام لو أبوح به لقيل لى أنت ممن يعبد الوثنا 

ولاستحل رجال مسلمون دی يرون أقبح ما بأتونه حسا 

غير أن ابن عرلى يحدئنا عن سبب هذا الكټان للأسرار الى اطلع علا 
فى تجاربه الصوفية » فيقول عند كلامه عن تحلى العارفين بالأسماء الإفية 
على الحد المشروع إنه قد وجب عليه أن يبين للخلق ما بينه احق له » 
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وأنه قد أحذ عليه العهد فى بيان ما يحوز له أن يفصح عنه . أما ما أل الله 
عليه العهد بکټانه فإنه يشاهده من الحلق ولا يخبرهم به « فهم بحكم ما يتخيلون 
وحن محكم ما تعلم . ولو عفنام بذلك ما قبلوا » لن استعدادهم لا يعلى 
القبول ء كا قال : و ولو أسمعهم لتولوا معرضين » > فا حبناه عنم إلا رمة 
بهم . فإن الله سبحانه لم بترك منفعة لعباده إلا وقد أبامها لهم > واختلف 
استعدادهم . . . ٠‏ غير أن ما كشف عنه هلا المتصوف قليل بالنسبة 
إلى ما ستره أو رمز إليه . 

والحق أن عیی الدین بن عربی ألغز كثيراً فى كثراً فى شعره وثثره . لکنه 
لم جد من أعدائه من الفقهاء أو الوك الحهال » على حد تعبيره » كثيراً من 
العنت . ولرعا كان ذلك لقدرته العجيبة على الإلغاز ومهارته المذهلة فى استخدام 
دقائق اللغة وتفاصيل ااثقافة الإسلامية بأسرها . لقد استطاع أن بزجى آراءه 
دين أن يكشف عن مره عندما قال : 

ومن عجب الأشياء ظى مبرقم 2 يشير بعناب ویوی بأجفان 

ومرعاه ما بين الترائب واليشا فيا عجبا من روضة صط نيران 

لقد صار قلى قابلاكل صورة فرعى لغزلان ودير لرهبان 

وبيت لأوثان وكعبة طائف ولواح توراة ومصحف قرآن 

أدين بدين الحب أنى توجهت ‏ ,كائبه فالحب دیی وإيماق 

أو قال : 

ثلث معبودى وقد كان واحدا 2 كا صيروا الأقنام بالذات واحدا 

وأقول : إنه لم يسفك له دم » ولم يزد أشد خصومه عن وصفه بأنه من 
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ملاحدة الباطنية , وكانتأم مسألة أثارت ثائرة علماء المسلمين عليه أنه حالف 
اميم ف قله" بنجاة فرعون موبى من العذاب لأنه قد مات » فى رأيه » 
مؤمنآً . وقد كثرت الشروح عند أتباعه لبيان أنه كان عقا » وإن كانوا قد 
تعسفوا فى تأويل الآيات الصريحة العديدة الثى تشهد بكفر فرعون وأنباعه من 
مثل قوله تعالى ٠:‏ يقدم قومه يوم القيامة فأوردهم الثار وبشس الورد المورود . ؛ 
أما ملوك المسلمين الذين عاصروه فقد اختلفت مواقفهم منه فنحن نجده 
يتجنب ملوك المغرب من أمراء الموحدين » نظراً ما اتهم به بعض الصوفية 
فى الأندلس من تدبير بعض الثورات السياسية . وهكذا اكتى ابن عربى بنشر 
طريقته بين أحماب الحوف . هذا » وقد ذكر لنا قصة اقائه مع السلطان 
يعقوب المنصور أمير الموحدين . وتنطوى هله القصة على أن المنصور ما أساء 
لقاءه » فقال : « دحلت على بعض الصالحين بسيته على بحر الزقاق ( مضيق 
جبل طارق) وكان قد جرى بينى وبين السلطان من الكلام ما يوجب وغر 
المدور.» ويضع من القدر » فوصل إليه الخبر . فلما أبصنى قال لى 
يا أخى : ذل" من ليس له ظالم يعضدهءفقلت له : وضل من ليس له عام 
ورشده ء فقال يا أخى » الرفق الرفق !! فقات له ما دام رأس المال محفوظا » 
أعنى الدين » فقال صدقت.وسكت عنى . » 
أما ملوك الشرق فكانوا أكثر حفاوة به م 
ومع ذلك فإنه ينظر إلى ملوك المسلمين فى عصره نظره لا يتخالطها كثير 
من المودة . فقد غلوا فى ادعاء العزة لأنفسهم» وتكبر وا على رعاياهم : حقاً انم 
خلذاء الله فى أرضهء عند ابن عرلى » ولكن ل ظفروا ببذه الحلافة وظهركل 
واحد متهم بها ١‏ اعتز فى نفسه على أمثاله فلحق بالأخسرين أعالا. وهم 
ملك الإسلام وسلاطينهم وأمرام ٠‏ فيفشخرون بالرياسة على المرؤسين » 
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جهلا منهم . ولدلك لا یکون أحد اذل مہم ف نفوسهم وعند الناس إذا عزلوا عن هده‎ 
ثم عزل قإنه‎ ٠ المرتبة . أما من ول أمور الملمين فلم تتغيرحاله مع المسلمين‎ 
لاجد أمرا لم يكن عليه » فى مشكوراً عند الله » وعند نفسه وعند المرعوين‎ 
فلم‎ ٠ الذين كانوا تحت حكم رياسته 2106 » وهلا هو الدی يعتز بالله لا بنفسه‎ 
يشأ أن يصض با ليس له . فالعزة ليست له من نفسه و إنماهى شىء عرض‎ 
. له » عندما أراد الله له أن يكون حاكاً على المسلمين‎ 
ويبدو أن عربى کان يشعر فى نفسه بشىء من الزهو اللى تتفاوت درجاته‎ 
تجاه الفقهاء والعلماء والفلاسفة ؛ بلالصوفية أيضاً . فإنه يخبرنا فى كتابه الف-وحات‎ 
أنه رأى رؤيا إمية فسرها انفسه › ثم فمرها له أحد أهل الطريق » بعد أن‎ 
كتمه أنها رؤيا » بأنها تشير إلى أنه خاتم الأولياء »> مع أنه كان يقرر فى‎ 
. فصوص الحكم وى الفتوحات أيضاً أن عيسى عليه السلام هو خاتم الأولياء‎ 
وطبيعى ألا يتسع هذا البحث » لأسباب عديدة» لإصدار حكي فى تصوف‎ 
ابن عرلى . لکن رعا أتيح لى أن أعرض ف مناسبة أخرى بعض‎ 
ما انکشف لى من أسراره » سروف أعرض ما اهتديت إليه على أنه مجرد‎ 
. فرض تاركاً للاتعرين الحكم على صدق هذا الفرض أو خطله‎ 
أما الآن فأقتصرعلى ملاحظة أن ابن عربى کان يستخف بالمفكرين» أى‎ 
أصصاب الاستدلال العقلى . وقصته مع الفيلسوف ابن رشد معروفة ذكرها هو‎ 
فى الفتيحات المكية . وهى تنطوى على مغزى بعيد . فإن هلا الفيلسوف‎ 
يعد فى نظر ابن عرلى خاتمة لفلسفة أرسطو ؛ فى حين أن رحلة ابن عرلى‎ 
إلى الشرق تعد رمزاً لبعث فلسفة أفلاطون أو فلسفة الإشراق ؛ وما يدم صعة‎ 
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هذا الرمز أن ابن عرب كان يقلب بالأفلاطوفى . أما عن قصة لقائه مع ابن 
رشد فإنه يصفها لنا »فيقول2'0: « ولقد دخلت يوماً بقرطبة على قاضيها ألى 
الوليد بن رشد » وکان يرغب فى لقانى لما سمع » وبلغه ما فتح الله به على 
فى خلوق . فكان يظهر التعجب مما يسمع » فبعثتى والدى إليه فى حاجة » 
قصداً منه » حى يتمع لى » فإنه كان من أصدقائه » وأنا صب ما بقل 
وجهى ولا طر شاربى . فعندما دخلت عليه قام من مكانه إلى" محبة وإعظاماً » 
فعانقی » وقال لى : نعم » قلت له : نعم . فزاد فرحه لى لفهمى عنه . 
ثم نى استشعرت با أفرحه من ذلك فقلت : لا . فانقبض وتغير لونه » 
وشك فيا عنده » وقال : كيف وجدتم الأمر فى الكشف والفيض الإلمى ؟ 
هل هو ما أعطاه لنا النظر ؟ قلت له نعي لاء وبين « نعم » و ١‏ لا» تطير 
الأرواح من موادها » والأعئاق من أجسادها » فاصفر وجهه وأحذه الأفكل » 
وقعد يحوقل » وعرف ما أشرت به إليه . . . . وطلب بعد ذلك الاجتاع بنا 
ليعرض ما عنده علينا : هل هو يوافق أو يخالف » فإنه كان من أرباب 
الفكر والنظر العقلى » فشكر الله تعالى الذى كان فى زمان رأى فيه من دحل 
خلوته جاهلاء وخرج مثل هذا الحروج من غير درس » ولا بحث » ولا مطالعة » 
ولا قراءة . هله حالة أثيتناها وما رأينا لما أرباباً . فالحمد الله اللى 
أنا فى زمان فيه واحد من أربابها الفاتحين مغالق أبوابها » والحمد لله الذى 
خصنى برؤيته . ثم أردت الاجتاع به مرة ثانية . فأقم لى » رحمه الله » 
ف الراقعة » فى صورة ضرب بينى وبينه فيها حجاب رقيق » أنظر إليه منه » 
ولا يبصرنى » ولا يعرف مكانى » وقد شغل بنفسه عى . فقلت إنه غير 
مراد لما حن فيه . فا اجتمعت به حتى درج » وذلك سنة خمس وتسعين وخسماثة 
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بمدينة مراكش » ويقل إلى قرطبة وبا قبره . ولا جعل التابوت اللى فيه 
جسده على الدابة جعلت تواليفه تعادله من الحانب الآخخر » ونا واقف ومع 
الفقيه الأديب أبو الحسين محمد بن جبير كانب اليد أنى سعيد » وصاحبى 
أبو الحكم عمرو بن السراج الناسخ . فالتفت أبو الحكم إلينا وقال : ألا 
تنظرون إلى من يعادل الإمام ابن رشد فى مركوبه ؟ هلا الإمام وهله 
أعماله > يعنى تواليفه . فقال له ابن جبير : ياولدي نعي ما نظرت لافض فوك ! 
فقيدتها عندى موعظة وتذكرة » رحم الله جميعهم » وما بتى من تلك الجماعة 
غيرى . وقلنا فى ذلك : 

هذا الإمام وهله آعاله يا ليت شعرى هل أنت آماله؟ 

وواضح أن فى سياق القصة مزا من السخرية بالتفكير الفلسى أو بالاستدلال 
العقلى » وإعلاناً من ابن عربى أنه حصّل العلم دون قراءة أو بحث أو اطلاع . 
وفيها إلى جانب ذلك إشفاق على ضياع عمر ابن رشد وجهده فى عاولة 
التوفيق بين الدين والعقل . 

وأياماكان الأمر فإنى لا أدرى من جانى ما سمك الستاراللى قد يحجب عنى 
هذا السر الذى كتمه ابن عرلى » ولوح به حينا بعد حين. لقد كان يسعده 
أن يعاقب أهل الرسوم بكتانه . وسيسعدنى أن أزيح قدر طاقتى طرفاً من 
هذا الستار فى دراسات لاحقة 21١!‏ 

ویکنی أن أشير هنا إلى أن ابن عربى ييل إلى جعل ظاهر الشرع من 
نصيب العامة » وفيهم يدخخل المتكلمين والفقهاء » وأصماب الاستدلال العقلى 
أيضاً . ويبدو أنه حريص على أن يؤكد لنا أن الأنبياء إنما يخاطبون عامة 
اللحلق بلسان الظاهر ؛ فى حين أنهم يرمزون إلى أهل الكشف أو أهل العرفان 
)١( 0‏ الظرفكرة اللاسناهيات عند ليتز وابن عرب مجلة ألبلة يناير سنة ٠۹۷١‏ ؛ ونزمة 


التفاول عند ليبنتز وأبن عرب سمحلة الفكر المعاصر مارسسنة ١47١‏ ؛ وفكرة الإنسان عند ابعر محلة 
انجلة مارس سنة 1۹۷١‏ ؛ وبمض الأصول الإسلامبة فى فلمفة يبتر مجلة العري ينايرسنة ۱۹۷١‏ . 
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۳۹۸ 
بأن وراء هذا الظاهر باطتاً خاصاً بهم وحدم . فهر يقول ملا فى كتاب 
فصوص الحكر : « والأنبياء لم لسان الظاهر يتكلمون به لعنوم اللخطاب » 

واعتادهم على غهم العالم السامع » فلا يعتير الرسل إلا العامة لعملهم بمرتبة-] 
أهل الفهم 2 كا نبه » عليه السلام على هله المرتبة فى العطايا فقال : 
١‏ إنى لأعطى لرجل »وغيره أحب إلى" منه › مخافة أن يكبه الله فى النار» 
فاعتبر الضعيف العقل والنظر الذى يغلب عليه الطمع والطبع . فكلا ما جاءوا به 
وعليه خلعة أدنى المفهوم » ليقف من لا غوص له عند اللحاعة » فيقول ما أحسن 
هله اللطعة ١‏ ويراها غاية الدرجة » ويقول صاحب الفهم الدقيق الغائص 
على درر الحكر : با استوجب هذا هذه الحلعة من الماك ؟ فينظر فى قدر 
لملعة » وصنفها من اثباب ٠‏ فيعم منها قدر من خلعت عليه > فيعار 
على علم لم يحصل لغيره ؛ ممن لاعلم له بمثل هلا ولا علمت الأنبياء 
والرسل والورثة ( أى الأولياء ) أن فى العام غم من هو ببله المثابة عمدوا 
5 العبارة إلى اللسان الظاهر الدى يقع فيه اشتراك الللاص ولعام » فيفهم 
منه الخاص ما فهم العام منه وزيادة » ما صح له به امم أنه خاص » 
فيتميز به عن العاى » فاكتى الملغرن العلوم بهذا . 292 

ويكشف هلا النص ء على غموضه » عن فكرة جوهرية عند ابن 
عرلى » وهى أن كل أية من آيات القرآن لها تأويل ٠‏ وأن الخاصة» ويعنى 
بهم الصوفية » لا يقفون عند النص .الظاهر الذى يقف عنده العامة لقصور 
أفهامهم . ومهدا اجتهد أهل الظاهر فى فهم القرآن وتدبره فلن يعتمدوا إلا 
على وسيلة قاصرة » وهی الاستدلال العقلى »الذدى يرى ابن عرلى أنه طريق 

, ٠٠٠١ 5١4 ص‎ ١ + . فصرص الحكم - تسقيق . أبو الملا عفيق‎ )١( 

(؟) انظر تفميل هله الفكرة فى الفصل الثال ص "٠١1‏ وبا بعدها . 
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مسدود . وذلك لأن التفكير النظرى ليس عنده إلا تقليدآمن الإنسان لفكره » 
وهو أمر شديد الاختلاف عن العلم الى يتجلى فى نفس العارف ٠.‏ ومن 
أعجب الأمور عندناأن الإنسان يقلد فكره ونظره وهر محدث مثله وقوة من قوی 
الإنان التى خلقها الله فيه »> وجعل تلك القرة خديمة للعقل » ويقلدها 
العقل فى معرفة ربه » ولا يقلد ربه فيا بر به عن نفسه فى كتابه » وعلى 
لسان رسوله صلى الله عليه سم . فهذا من أعجب ما طرأ فى العام من 
الغلط . وكل صاحب فكر تحت هدا الغلط بلا شلك » إلا من نور الله 
بصيرته » فعرف أن الله قد أعطى كل شىء خلقه .» فالحواس محدردة 
بموضوعات نخص كل حس منها » وى حدود معينة . والخيال يعتمد على 
الحواس وهو فقير إليها »كا أنه يفتقر إلى الحافظة حتى تحنفظ له با استمده 
من الإحساسات .ثم قد لا تحتفظ الداكرة با تحتوى عليه لموالع تطرأ عليها. 
د ثم إن القرة المفكرة إذا جاءت على الحيال افتقرت إلى القوة المصورة 
لتركب بها مما ضبطه الحيال من الأمور صورة دليل على أمر ما » 
وبرهان تستند فيه إلى الحسوسات أو الضروريات »وهى آمور مركوزةق الحيلة ... 
فانظر يا أخى ما أفقر العقلي حيث لا يعرف شيئاً مما ذكرناه إلا براسطة هذه 
القوى ؛ وفيا من العلل ما فيها . فإذا اتفق للعقل أن يحصل من هله الأمور 
هله الطرق ع ثم أخبره الله بأمر > توقف ف قبوله ء وقال : إن الفكر 
يرده . فا أجهل هذا العقل بقدر ربه ! كيف قلد فكره وجرّح ربه ؟ » 
فالعقل ليس من طبيعته أن يحتوى على معرفة خاصة به . وهو يكتسب 
معارفه تدريجبا ؛ إذ أن فكره مقاد للیاله وخياله مقد لحواسه ؛ وهو مع 
تقليده بعجز عن الاحتفاظ با يصل إليه ما لم تساعده الذاكرة . وجميع 
هذه القى محدودة .فكيف للإنسان أن يعتمد على العقل؛ ويتنكر لقوة أخرى 
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وراء العقل . تعطيه حلاف ما تعطيه إياه القوة المفكرة . وهذه القوة التى 
ترجد وراء طور العقل ينالها » فى نظر ابن عرب آهل الله © وهم عنده 
الملائكة والأنبياء والأولياء . وهو يوصى بقبول ما. تأنى به هذه القرة « فاقبل 
منها هله الأخبار الإلية . فتقليد الحق أول . . وقد رأيت عقو الأنبياء 
على كارتهم والأولياء قد قبلتها وآمنت بها وصدقتها » ورأت أن تقليدها ربا . 
فى معرفة نفسه أيل من تقليد أفكارها . » 


ويصف ابن عرب علم الصوفية بأنه هو العلم الى إشارة إلى ما جاء فى 
القرآن من أن الرسول أرسل إلى الأعيين > وريد بهذا العلم عدم التصرف فى فهم 
القرآن عن طريق التفكير النظرى لاستخراج ما فيه من معان وأسرار ١‏ فإذا 
سم القلب من عام النظرء شرعآء وعقلاء كان أمياءوكان قابلا للفتح الإلمى على 
أكل ما يكون سرعة دون بطء » ويرزق من العلم اللدنى فى كل شىء. 
ما يعرف قدر ذلك إلا نى > أو منذاقه من الأولياء » وبه تكمل درجة 
الإعان ونشأته . ويقف ببذا العلم على إصابة الأفكار وغلطائها »> وبأى نسبة 
ينسب اليها الصحة بإلسقم وكل ذلك من الله . . . ؛ بهذا ما دعاه إلى المقارنة 
بين العلم بالله والعلم بالفكر فى صدر أحد أبواب الفترحات المكية فقال : 


ولعلم بالله تزيين «ملية ولعم بالفكر تشبيه وضليل 
والعلم بالفكر إجمال ويغلطة 
: ولمم بالفكر أعلام مجردة 
قلا تغرنك أقرال مزخرفة 
الفيلسوف یری تتى الإله بما 
والأشعرى يرى” عيناً مكثرة 


ولعم بالل محقيق «تفصيل 
ولعلم بالل نويل وديل 
فان مدلولها جهل (زقليل 


تعطيه علته » وذاك تعطيل 
وذاك علم ولكن فيه تمثيل 
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ويرى ابن عرلى » فيا بخص جماعة الصوفية » أن الله قد دعاها إل 
معرفته حقاً بعد أن عرفته عن طريق أدلتها النظرية . فعلمت « أن 
ثم علما آخر بالله لا تصل إليه عن طريق الفكرء فاستعملت الرياضيات 
والحلوات وإضجاهدات وقطع العلائق والانفراد وابلتلوس مع الله بتفريغ امحل 
وتقديس القلب عن شوائب الأفكار . . . معت أن التق جل جلاله ينزل 
إلى عباده ويستعطفهم › فعلمت أن الطريق إليه من جهته أقرب إليه من 
الطريق من فكرها . ٠‏ فن يتوجه ليه وينصرف عن كل ما يأنيه عن طريق 
قواه الخاصة من حس وخيال وفكر » يفيض الله عليه من وره علما إلميا . 
ولا كان قلب المرء لا يقر على حال » فإن التجليات الإلمية فى قلب العارف 
متجددة على الدوام . « فن لم يشهد التجليات بقلبه ينكرها . فإن العقل 
يقيد » أما القلب فإنه لا يتقيدءوهو سريع التقلب فى كل حال . وهو يتقلب 
بتقلب التجليات . 


وهلا ما رمز إليه ابن عربى فى أبيات من الشعر : 

حقائق الحق بالأسماء والحال تقلّب الكون من حال إلى حال 

وليس بدرى به إلا القلوب وما للعقل فيه مجال دون إحلال 

يخالف العقل تقليب الوجود فا للعقل شىء سوى قيد وأغلال 

فالعقل يشبد ذاتا لاانتقال لا عنما وقلبك فى تقليب أحوال 

إن المظاهر تقليب الإله لنا فى نفسهوهوعندىعين إضلال“ 

هما يكن من شىء فنكتى هنا بأن نقرر أنه قل أن نجد من يضارع 
ابن عرى فى تأويله للقرآن والأحاديث النبوية وكل تفاصيل الشرع جليلها 


. 5١ الفتوعات ملد م ص‎ )١( 
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ودقيقها تأويلا حككا وترابطاً » وهو يفعل ذلك كله بطريقة مطردة محكة 
تشعرنا بعدم وجود ضروب التناقض التى ألح كثير من الباحثين فى الإشارة 
إلى وجودها فى مذلهبه . ونعتقد أن منبجه المحم فى التأويل يم عن ملهب 
فلسى من قد لا نجد له مثيلا فى اتساقه وترابط فروضه الفرعية مع الفرض 
العام الذى يدور الملهب حوله جملة وتفصيلا('2. كذلك تكشف لنا قدرته 
العجيبة على ربط كل هله الفروض المتنائرة عن عقاة فريدة فى جنسا 
وعن قراءات واسعة ٠‏ رغم أنه لا يفتأ يعلن سخريته من الفلفة والتفكير 
النظرى » ورثم أنه يوكد أن علمه لم يكن عن بحث أو قراءة أو اطلاع . 
ويبنى بعد ذلك كله أن تلك السخرية البالغة بالفقهاء والفلاسفة تاىء عن 
عظم ثقيه بنفسه وإيمانه بسره العجيب الذى نره وبدده فى كتابه » وهو 
السر الدى نظن أننا كشفنا عن كثير من تفاصيله » واللى نبدل الآن كل 
المهد فى لم" شعته وإعطاء صورة تقريبية عنه » متقبلين كل نقد يمكن 
أن يوجه وجهة نظرنا فى هلا الموضوع . 


١(‏ ) هناك ملعب مائل للعبه وهو مذهب ليبتتز رن بصدد نشر مقالات فى المقارنة من 
هلين الفلبلسوفين . 
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الفصل السابع 
موقف ابن عرلى من العقل والمعرفة الصوفية''» 


لقد عرضنا فى بحثين سابقين لوقف كل من الإمام الغزالى وابن رشد 
من العقل والشرع" > ورأينا أنبما يتفقان فى كثير من التفاصيل » وأنمهما 
يجمعان بين نور العقل ونور الشرع . ونريد فى بحثنا هذا أن نعرض موقفاً 
آخر لمفكر ومنصوف إسلاى مشبور وهو غب الدين بن عرنى. صوف يفجأنا 
أنه » على اارغم من الفروق العميقة.. بينه وبين الغزالى وابن شد ء يتفق 
معهما فى حكمه على المتكلمين . فهو يراهم هو الآخخر قد غاوا فى استخدام 
الحدل ف العقائد مما أدى إلى جفاف العاطفة الدينية عند أتباعهم . 

وسنبين هنا بعض المسائل الرئيسية المنصلة بالعقل «المعرفة الصوفية عند 
عى الدين بن عرلى ؛ كالصلة بين العقل ولشرع ٠‏ وضروب النقد 
الى يمكن أن ترجه إلى الاستدلال العقلى فى الأمور الديئية » وحقيقة المعرفة 
الصوفية وصفات العارفين » وكل ذلك بالقدر الذى يتسم له الجال اللخصص 
لحلا الموضوع . 

= العقل والشرع 

بدا ابن عرلى بالحسم فى أمر الحلاف الى فرق بين علماء الكلام فى 
مسألة دلالة المعجزات على صدق المرسلين» عاييم الصلاة واسلام » نقرر 
)١(‏ ألتى هلا البحث فى حامرة هامة بالإدارة العامة بخاسمة آم دربا الإسلامية 


فى ٩‏ فبراير سئة ۱۹۹4 'وبه هنا زيادات كييرة . 
(؟) أنظر الفمل الثاى والفصل الرايع . 


vr 
دراساتث ف الفللسة‎ 
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لنا أن الإعان بالل لارتكىدفيه دلالة.:المتجزات ؛ لأننا نعم بحسب‎ 
الاخبار الإلمى » ونحسب الواقع التار عل » أن الرسل قد وجدوا ما وجدوه من‎ 
تكذيب قرمهم «عدائيم . فالإيمان بالرسل يحتاج ضروزة إلى شیء أكثر من‎ 
العجزات » وهو نور الإمَانالدى يصفه. | بنعرف بأنة ضرب من النجلى الإلى‎ 
لقلب المره من اتمه النو . فإذا رى التور_فى, باطخ بالإنسان صدق الرسول‎ 
وآمن بالوحى . غير أن ذلك لا يمنع من أن بعص النأس يؤمن بصدق الرسول‎ 
المؤيد بالمعجزات» ويكونا |[ مان إعن]طريق العقل » لاعن طريق النور‎ 
الذى يقذف الله به فى نفسه . ولذلك جد أنه » وإن اعترف بصدق الرسول‎ 
عقلا» فإنه يجحد الرسالة . وإئما يفعل ذلك ظلماً وعلواً . فهو من هؤلاء‎ 
الدين قال الله فيم « وأضله الله على علم . ۾ وهلا هو نور العلم »لا نور‎ 

الإيمان . 

فهناك إذن ثلائة أصناف من الئاس . فنْهم صنف يصدق الرسرل 
معتمداً على عقله وتفكيره النظرى ؛ وهم صنف يصدق عن طريق نور 
الإيمان ونور العم مع » فيكون تصديقه نوراً على نور » وهم أهل الكشف 
الدين ويعرفون عن سماع بآذان وقلوب وأنظار كلام الرسول يأنه هذا جاء 
من عند الله» ولو كان من عند غير الله لوجدوا فيه اختلافاً كثيراً » فيئمئون 
به على يصيرة )"٠ء‏ وة صنف ثالث يصدق بنور من الله »> دون أن يعتمد 
على الاستدلال العقلى . وهذا الصنف الأخر هم اليتون بالفطرة» وهم اللين 
يعنيهم ابن عرلى بقوله : و فلا یمن به إلا من خاطبه الحق فى سره » وإن 
لم يشعر به الخاطب » ولا يعرف م نكلمه ونما يجد التصديق له فى قليه . ٠۲‏ 

. ٤۷4 قوسات: م ص‎ )١( 
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Vo 
ويرى ابن عرب أن موقف هذه الأصناف الثلاثة يختلف تجاه الآيات‎ 
المتشاببة الى تصف الله بصفات الخلوقين من مجرء ونزول وهرولة »> وهي‎ 
الأوصاف الى تنكرها أدلة العقل . ويتخيل ابن عرنى أن هؤلاء الأصناف‎ 
جاسواء بعد ذلك بين يدى الرسول فسمعوا منه أخباراً تصف الله بأوصاف‎ 
. الخلوقين » فاختلفت مواقفهم‎ 
أما هؤلاء الذين لم يصدقوا الرسول إلا بسبب اعبادم على عقولم وعل‎ 
تفكيرم النظرى » فقد ارتدا على أعقابهم » وانصرفوا عن الإيمان عندما رأط‎ 
أن الشكوك قد طرأت على أدلهم العقلية الى دعتهم من قبل إلى التصديق‎ 
. بالرسول من حيث إنه رسول‎ 
وإنما وصفهم بأنهم رجعرا عن إيانهم بالرسول لأنهم أذكروا ما جام‎ 
به من صفات النشبيه » فأرادوا تأويلها وإخراجها عن ظاهرها. وهلا يعد عند ابن‎ 
عرب » فى هذا الموطن ردا للنبرة وإبطالا” لها و والنبرة لا تتبعض . فإذا رد شىء‎ 
» منها ردت كلها » کا قال تعالى: فى حق من قالنؤين يبعض ونکفر ببعض‎ 
وبريدون أن يتخلوا بين ذلك سبيلا : أولئك هم الكافرون حقا » فرجح‎ 
وسبب الرجيح هو أن الرسول‎ ٠") . جانب الكفر فى الحكم على جانب الإيمان‎ 
. واحد بعينه وأنه صادق فى كل ما أخبر به دون تقبيد‎ 
وأما هؤلاه ادبن جمعوا بين نور الإيمان ونور العقل فيعنى بهم هؤلاء اللين يحكم‎ 
لديهم نو رالشرع على العقل . فالعقلنور ذاقى فيهم» ثم يأقى نورالشرع فيندرج فيه‎ 
نوړالعقل . وهلا هومايستنبطه ابن عر لى منقولهتعالى ونور عل نور بېد الله لنوره‎ 
من يشاء » ومنقوله‌تعالی : و ولك نجعلناهزوراًبدى به من نشاء من‌عبادنا » » وقوله‎ 
و وجعانا له نوراً یمشی به بين الناس » فنور الشرع إذن هبة من الله يستضيىء به‎ 


. ۲۱۲ : الفتوسات ملد وص‎ )١( 


مكتبة المهتدين الإسلاحية 


ف 
العقل » فلا حكم إلا للئور ا جعول وهو حكم نور الشرع على نور العقل .»وف 
موطن آلحر يسوى بين الشرع والإيمان فيقولإنالعقل والإيمان نورعلى نور .”° 
ثم يفسر لنا الصلة بين العقل والشرع فيرى أن العقل أساس ضرورى يعتمد 
عليه الإيمان . ذلك أن الآداب الإلمية هى ما تقرره الشرائع . ولكن هله 
الآداب لا تستقل العقول بمعرفتها وفإن الأمر العظم قد يجهل قدره »ولا يعلم 
ويصعب الوصو إليه؛ ولدلك نزلت به الشرائع » لأن الشريعة لب العقل » 
والحقيقة لب الشريعة فهى ؛كالدهن ف اللب« . . . فاللب يحفظ الدهن » 
والقشر يحفظ اللب ء كذلك العةل يحفظ الشريعة » والشريعة محفظ الحقيقة . 
فن ادعى شرعاً بغير عقل لم يصح دعواه . فإن الله ما كلف إلا من استحكم 
عقله ؛ ما كلف مجنو ولا صبينًا » ولا من خرف من الكبر . ومن ادعى 
حقيقة من غير شريعة فدعواه لا تصح. وهذا قال الحنيد علمنا هذاءيعى 
الحقائق الى يحىء بها أهل الله »> مقيد بالكتاب ولسنة » أى آنا لا تحصل 
إلا لمن عمل بكتاب الله وسنة رسوله > وذلك هو الشريعة وقال ( الرسول) إن 
الله أدبنى » فحسن أدبى» وما هو إلا ما شرع له فن تشرع تأدب» ومن 
تأدب وصل . لين 

ويلح ابن عربى فى ضرورة الشرع » وهو يشببه بمصباح ينير الطريق 
أمام العقل فيجنه ما فيه من مهالك . وقد عرض لذلك الأمر فى حديثه 
عن إحدى تجاربه الصوفية » فيقول إنه كان يرى نفسه يسير فى طريق مظلم 
[ كثير النخاطر وكان لا يعتمد'_فيه إلا على أعقله . ولذا كان لا يقدم رجلا 
قبل أن يتأكد من سلامة الموضع الذى تقف عليه رجله الآخرى ,تم سطع 


(؟) فترحات مجلدوصس: ۰)۱۳ 
(۴) فتوحات مسلاوصس: 415. 
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يفف 
نور الشرع فأضاء له طريقاً واسعا » به كثير من الحصون ولواقع الآمنة 
فم يحد عنتا فى الابتعاد عا كان يعترضه من أخطار ومهالك.فالشرع نور.» 
«وإذا ظهر مصباح الشرع لم ينطوء ... فن استدبره» وأعرض عنه» مشى 
فى ظلمة ذاته » وتلك الظلمة ظلمته » فيكون ممن جى على نفمه بإعراضه 
عن المصباح واستدباره . فهدا حكم من ترك الشرع واستقل بنظره . فهوء 
وإن ثبت ف سعيه » لظلمة ذاته » علىخطر من دواب الطريق » وإن لم يقع 
فى مهلك . فینبغی للعاقل ألا يستعجل فى أمر له فيه أناة » ولا يتأنى فى آمر 
يكون الحق فى البادرة إليه والإسراع فى تفضيله . هذه فائدة العقل فى 
العاقل. ۾ © 

غير أن أن مرتبة ابلعمع بين نور الشرع ونور العقل لا يدركها الناس 
جميعاً . ولذا فإن أصحابها يعترفون . بوجود قوم غيرهم لا يعرفون 
ما حقيقة العلم ولا الطرق الى تؤدى إليه » لكلهم منحوا نور الإيمان 
الذى دعام إلى الإقرار بأنه لا يمكن الشك فى صدق الرسول . 
ومزلاء هم الصنف الأضعف من الناس ممن لا خبرة لم بالأدلة العقلية . 
فجاءت هذه الآيات المتشابية رحمة بهم ؛ إذ كانوا لا يثبتون على الإيمان 
إلا بمثل هذه الأوصاف الى جاء بها الرحى . 

وعندئذ عرف آهل الله > وم أصصاب نور الإيمان ونور العم > أن 
الآبات الى ترم الممائلة بين اللخالق ولوق » واللى تتعارض مع أدلة المقل» 
إنما روعى » فيها حق الأضعف من الناس » ومن ثم ثبت هؤلاء على 
إعائهم مع قرم باستحالة ما وصف به الرسول ربه ؛ وأقر العارفون بهله 


. "890 س٣ الفتومات مجلد‎ )١( 
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۷۸ 
الآيات المنشاببة حكمة واستجلابا للأضعف من الناس ؛ ولم يروا مبرراً 
لتأويلها حى يقبلها المقل» ذلك أن قبول ماوصف الله به نفسه و أول؛ لأنه حكم 
حكم به التق على نفسه أنه كذاءمع أنه ليس كثله شىء . . . وحكمه 
سبحانه بأمر على نفسه أول بنا أن نقبله منه من حكم حكتم به لوق » 
وهو العقل » عليه فا عى من اتبع عقله فى حكمه . .. على ربه » 

ولم يتبع ما حكر به الرب على نفسه » وأى عى أشد من هذا ٠.‏ 


وأما أهل الفطرة » وهم «أهل السلامة الذين لا نور عندهم إلا نور 
الإيمان » فسلموا ذلك إلى الله > على عام الله فيه » مع الإيمان والتحقيق 
لا تعطيه تلك العبارات من المعانى » حسب مدلول ' اللغة الى نزل بها الوحى , 
فهم اللين صدقوا الرسول عن طريق نور الإيمان. فقد عرفوا أن أوصاف 
التشبيه تخالف الأدلة العقلية » وبع ذلك أقروا فها بيهم وبين أنفسم آم 
على بينة من صدق الرسول ؛ وأنه أعلم بالله مهم » ذآمنوا تصديقا له » 
وتركوا علم ذلك لله وإرسوله ٠‏ ورأوا أن الخير كل احير أن يسلموا با 
جاء به الوحى » وأن يؤمنوا ؛ على ما قاله سبحانه على نفسه9؟ . 

وإذن لم يلجأ إلى تأويل المتشابه فى القرآن الكريم سوى أصصب النظر 
العقل؛ حى يؤكدوا تنزيه الله عن صفات اللحلق . ونما الحثوا إلى التأويل 
لأنهم لا آمنوا بصدق الرسول عن طريق الأدلة العقلية رأوا أنه لا يجوز 
الطعن نى هذه الأدلة ؛ لأن الطعن فيا معناه الطعن فى صدق الرصول . 
فقالوا » يبرون مسلكهم ف التأويل : إنهم لو أخدوا الآيات على ظاهرهاء 

. 4۸4 : ۳ الفتوحاتعلا‎ )١( 
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۷4 
ووصفوا الله سبحائه بصفات الخلوقين لضلوا » فهم يعمدين إلى التأويل 
انباعاً للشرع والعقل معا فى زيمهم . لكنهم فى الراقع من يمكن وصفهم 
بأنهم فى وضع وط بين العلم وابخهل . فإن ١‏ موضع الشبهة ما هو ظلمة محضة 
فيكون ابمحهل »لا هو نور محض فيكون العلم ... ولذا نبينا عن اتباع 
المتشابه »> وذكر أنه ما يتبعه إلا" مسن فی قلبه زيغءأى ميل عن الق 

الصراح , . . :297 


وهله المرتبة»التى توجد بين العلم والخهل »ليست إلا مرتبة التخمين أو 
الحدس والظن . فهم يحسبون أن التأويل لا فتنة فيه » لكن خاب حدسهم 
فكانت الفتنة . فهم يحسبون أنهم يحسنون صنعا « وبا أحسنوا صنها . فهى 
شبهات فى صور أدلة تظهر» وليست أدلة فى نفس الأمر . » ومرتبة الظن 
والحدس ترتبط بالآيات المتشاببات و الى نهينا عن الحوض فيباء ونسبنا إلى 
الزيع فى اتباعها . فإن الزيغ ميل إلى أحد الشبيين » فإذا أولت الآيات 
المتشابية أصبحت محكمة؛وعدل بها صاحبها عن حقيقئها «وكل من عدل 
بشىء عن حقيقته فا أعطاه حقه » '' وليس التأويل العقلى للقرآن إلا 
صورة مهذبة من تكذيب الرسول فى رأى ابن عرب . 

ویری مح الدين بن عربى أن الفرقة الناجية هى تلك الى آمنت 
بها جام به الوحى مع نى المائلة بين العبد والرب »> فنسبت إلى الله العين 
واليد والسمع والبصر والغضب والتردد والتعجب والفرح والضحك والملل والمكر 
واللحداع والاستبزاء والسعى والهرولة . غير أنه يفسر هذه الصفات الى ترهم 
الشبه بانخلوقين نفسيراً بتفق مع فكرة أساسية عنده » وهى أن الله هو 


(۲) الفترحات علد ع ص ٠٠۰‏ . 
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۸۱ 
الظاهر والباطن»وأنه ما ثم فى الرجود إلا الله . فإذا وصف الحق نفسه 
بصفة من صفات خلقه» ما تقول الأدلة العقلية باستحالته » فليس لنا 
أن لهجر الوحى » وأن نصفه بما تقرره عقولنا » وليس يجائز أن تسبح 
الله يعقولنا > بل الواجب أن ندبحه بالقرآن الى هو كلامه » فتكرن 
حاكين لا عترعين و فن كان هناك ما يقدح كنت أنت برىء الساحة من 
ذلك ؛ إذ ما سبحه إلا كلامه» وهو أعلم بنضه منك . فاحذر أن تنزهه 
عن أمر ثبت فى الشرع أنه وصف له »كان ما كان ء ولا تسبحه تسبيحة 
واحدة بعقلك جملة . .. فسبح ربك بكلام ربك وبتسبيحهءلا بعقاك 
الذى استفاده من فكره ونظره . فإنه ما استفاد أكثر ما استقاد إلا اسلتهل. 
نتحفظ مما ذكرته لك » فإنه داء عضال قليل الشفاء . » وكثيراً ما يعود 
ابعر إلى هذا المع فيوصى بألا يناجى العبد ربه إلا بما ورد فى القرآن» 
ويحدره م نأن يخترع كلاماً من عنده « واحذ ر أن ممع من عندك كلامآ فتناجيه 
به ؛ فإنه لا يسمعه منك» ولا يسمع له إجابة . فتحفظ فإن ذلك مزلة قدم". » 
وقد فات أهل التأويل من أععاب الفكر النظرى أن الشرع ى عن 
التفكير فى ذات الله » فعكسوا القضية وفكروا فى ذات الله . لأنهم حكمرا 
عقرطم فيا جاءبه الرسول » بل ذهب بعضهم إلى القول بأن الآيات المتشابرة 
« عا هى سياسة من حكيم عاقل لمصلحة الوقت وترفر الدواعى بابلدمعية على 
إله هله صفته » تقريراً فى النفوس القاصرةء ثم يتظاهرون أمام العامة 
بأنهم يسلمون بصفات التشبيه مثلهم » وهم فى أنفسهم على خلاف 
ما يظهرون به . 6 ثم اختلف هؤلاء المؤولون فيا بينهم » ولم يجتمعرا على 
أمر واحد » فتفكروا فى ذات الله » وعصوا الله ورسوله » ورغبوا عن رحة' 
(4) اعات علد وس ٠‏ . 
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٣۸۱ 
» الله . فوصفه يعضهم بأنه علة للكائنات وقال آثدرون » س المتكلمون‎ 
إن ذاته لا يجوز أن تكون جوهراً ولا عرضاً ولا جسما ؛ بل وجرده عين‎ 
. ماهيته‎ 
وقد انهم ابن عرلى الإمام الغزالى بأنه أحد هؤلاء الذين لم يلتزيرا‎ 
أمر اارسول بعدم التفكر فى ذات الله فقال : « ولیس لأ حامد الغزالى‎ 
عندنا زلة » محمد الله » أكير من هلمعفإنه تكل فى ذات الله من حيث‎ 
الفكر النظرى ى المضمون به على غير أهله » وق غيره»ولدلك أخطأ فى‎ 
كل ما قاله»يما أصاب . وجاء أبو حامد وآمثاله فى ذلك بأقصى غايات‎ 
الجهل» وبأبلغ مناقضة لما أعلمنا الله به من ذلك . . .» ثم يرى أن قليلا‎ 
من الناس من وقف موقف الأدب من نبى الرسول عن‌التفكر؛ فى ذات الله؛‎ 
فإنهم يتركون علم المتشابه ولا يتأولون منه شيئاً حى يمنحهم الله علم ذلك‎ 
عن طريق آخر هو طريق الكشف « فكانت المسألة منه تعالى » وشرحها‎ 
منه تعالى» فعرفوه به لا بنظرهمة ی حين أن الغزالى وأمثاله احتجرا فى‎ 
يحهم النظرى بأمور تبين أنما عليهم لا لم . ودليل ذلك أنهمء بعد أن‎ 
بداوا جهدهم ف البحث النظرىءعادوا فاعترفوا بعتجزهم . وکان ول بهم أن‎ 
يقروا بالعجز فى هله المسألة بدءاً « فلو كان تم علم وإيمان حق وصدق۴‎ 
لكان ذلك فى أول مقام . فتعدوا حدود الله الى هی أعظم الحدود » وجعلوا‎ 
)" ذلك التعدى قربة إليه . ولم يعلموا أن ذلك عين البعد عنه . . .م‎ 
ولو أن أهل التفكير العقلى » من فلاسفة ومتكلمين» أنصفو لما فكروا‎ 
فى ذات الله ولآمنوا بما جاء من عنده. فن واجب المزمن أن يرك أدلة‎ 
العقول فيا يتصل بالذات الإهية » وأن يؤمن بما يقرره الشرع فى صفات‎ 
. 4509 الفتوحات مجلد م ص‎ )١( 
٠١ص) وات مسلد‎ )۲( 
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A۲ 
الله مع نى الماثلة بين اللحالتى والمخلوق . وهذا هو ما يعبر عنه أبن عربى‎ 
. وقد نصحتك فاعلم » واثبت على ما جاءتك به الشريعة تسلم‎ ٠: بقوله‎ 
فهو أعلم بنفسه وأصدق ف قوله » وما عرفنا بما هو عليهءلا إله إلا هو‎ 
العزيز الحكم»سبحان ربك رب العزة عا يصفون وسلام على المرسلين‎ 
والحمد لله رب العالمين . » فالإيمان بما جاء به الرسول هو أسلم طريق إذا‎ 
صحعبته التقوى » وابتعد صاحبه عن التأويل . فا و ثم إلا الإيمان»فلا تعدل عنه‎ 
وإياك ولتاويل فيا أنت به مؤمن . فإنك ما تظفر منه بطائل مالم يكشف‎ 

لنا عينآ . واجعل أساس أمرك كله على الإيمان والتةوى" » . 


ضر التأويل فى الأحكام الشرعية : 

وليس نمة ما هو أعظ ضرراً من التأويل فبا يتصل بأحكام الشريعة . 
فقد انقطعت النبوة وأغلق باب الرسالة . وليس لولى » أو غير ولى » أن 
یشرع ما يحالف به حكم الرصول. . لکن ابن عرف لا يقول بأن باب الاجتهاد 
قد أغلق . وحن نراه يصض الجہدين من أنمة المسلمين بأنهم ورثة الرسول » 
صل الله عليه وسلم » فى التشريع ؛ فى حين أن الأولياء عنده هم ورثة 
الرسول فى العام . وهو يشبد لأهل الاجبهاد بأن م قدماً راسخة فى ذلك» 
وإن لم يعرفوا أنهم وصلوا إلى هله المرتبة . فهو يقرر أن الإمداد الإفى 
يسرى إلى هؤلاء المجهدين . غير أنه يفسر لنا ظاهرة إنكار بعض المحهدين 
على بعض وتخظئة بعضهم بعضا بأن ذلك الإمداد الإكى لم يحصل الم 
ذرقاً »› وم لا يعلمون ممن يستمدون مشاهدة وكشفاً . فكل واحد ميم 
على حق . 

. ٠٠١ الفترحات علد 4 ص‎ )١( 
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وذ 

وقد قارن ابن عربى بين الجہدين فى هذه الأمة وبين اختلاف شرائعم 

الرصل من جهة الأحكام » مع وجوب الإعان برسالتهم فقال: « فالحجتهدون 

من علماء الشريعة ورثة الرسل ف التشريع »وأدلهم تقوم لم مقام اليعى 

للأنبياء . . .إلا أنهم ليسو امثل الرسل لعدم الكشف. فإن الرسل يتمد بعصهم 

من بعض » وكذلك أهل الكشف من علماء الاجتباد . وأما غير أهل 
الكشف فيخطئ بعضمم بعضا . » 


؟ - نقد العقل 

: أدله العقل أولى أن تبعد صاحبها من الله‎ -١ 
لقد ادعى أصعاب التفكير العقلى من الفلاسفة وعلماء الكلام نم‎ 
يبتدون إلى معرفة الله عن طريق عقرلم أو جدلم ف العقائد > وغفلوا عن‎ 
أن منبجهم العقى » فى تمهم › أبعد من أن يقربهم إلى الله » وذلك‎ 
بسبب قصور هذا العقل اللى اعتمدوا عليه . فلولا الشريعة» الى جاءت‎ 
بالإخبار الإلمى ما عرف الله أحد المعرفة الصادقة » رغم تلك الأدلة ااعقلية‎ 
الى نم العقلاء أنها ترشدنا إلى العلم بذات الله . ولو اعتمد كل أحد‎ 
على هذه الأدلة » الى تدعى وصف الله بأنه كذا وليس بكلا » لا أحبه‎ 
مخلوق . ذلك أن الحب لا يكون عادة وليد العقل . فإن ألطف ما فى‎ 
» ا حب أن تجدعشقا مفرطاًوهرى ودوقاً مقلقا »وغراماً » ونحولا وامتناع نوم‎ 
دون أن يتعين لك محبوبك . وهذا هو ما بمكن أن نسميه نحن الحدس‎ 
» بالحب . وهذا هو ما وصفه ابن عر فقال : ووهذا ما وجدته ذوقاً)‎ 
وهو من أخنى استشراف النفوس على الأشياء من حل حجاب الغيب ؛‎ 


مكتبة الممتدين الإسلاحية 


At 
فتجهل حالما » ولا تدرى يمن هامتاء ولا فيمن هامت › ولا ما هيمها‎ 
و ويشبه ذلك أخل الميثاق على الذرية بأنه ربنا » فلم يقدر أحد على‎ 
, » إنكاره بعد ذلك » فتجد فى فطرة كل إنسان التقاراً لموجود يستند إليه‎ 
: وهو الله ولا يشعر به . . . ولا ذقنا ذلك قلنا فيه‎ 
علقت من أهراه عشرين حجة 0م ول أدر ما أهوى ولم أعرف الصبرا‎ 
ولا نظرت عيى إلى حسن وجهها . لا معت أذناى قط لما ذكرا‎ 
© فنعمى يوبا وعديى ده‎ ٠ إلى أن تراءى البرق من جانب الحمى‎ 
والشريعة هى الى دعت الناس إلى رة الله عندما وصفته عن طريق‎ 
التشبيه والتنزيه » فهو إله قريب إلى القلوب » وهو أقرب إليها من حبل‎ 
الوريد . فا عرف الله إذن بأدلة المتكلمين أو الفلاسفة ؛ إذ لا يعرف إلا‎ 
>» ا أخبر به عن نفسه فى وحيه إلى رسله من حبه إيانا ورحمته بنا‎ 
,»97 لنتمثله تعالى ونجعله نصب أعيننا فى قلوبنا وفى قبلتنا وى خيالنا كأننا نراه‎ 
فا أحب أحد فى الحقيقة سوى الله » ولكنه احتجب عنه تعالى » يحب‎ 
زينب وسعاد وهند وليلى «الدئيا والدرهم . ويعال ابن عربى ذلك الحب‎ 
» الصوق تعليلا ينفق مع فكرة رامخة عنده » وهى أن الحب سببه ابلحمال‎ 
والحمال محبوب لذاته » والله جميل محب الحمال . وهناك سبب آخر وهو‎ 
أن الحب إما يكولى بسبب الإحسان» ولا يتصور أن يكون الإحسان إلا من‎ 
. الله » ولا محسن إلا الله‎ 
ويحب أن نعترف هنا أن السياق التفسى لعرفة الله عن طريق هذا‎ 
البجد ااصوف أكثر إنسانية وأقل جفافاً من البرهنة العقلية الى نجدها لدى‎ 
, "04 الفتوسات تلد ۲ ص‎ )1( 


(1) قد رضنا لفكرة الب وإليال عند ابن عرب عرضا مفصلا فى كتاب و الميال فى 
مذهب محى الدين بن عرف - نشر معهد الدراسات العربية - 1955 . 
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هخ 

المتكلمين والفلاسفة . ومع ذلك عفن الأمانة أيضاً أن نقرر أن فكرة ابن عربي 
عن معرفة الله عن طريق الحب أبعد عا يزعمه بعض المستشرقين رأتباعهم 
من أن تكون ماثلة للفكرة المسيحية . فهى أكثر ارباطاً بنظرية خاصة عن 
وحدة الوجود . وربا أتيح لنا » فى بحث آخرء أن نكشف الستار عن 
جانب من جوانب هذه النظرية . ويكى أن نشير هنا إلى أنها توجد لدى 
آخرين سوى ابن عرلى » ونما يمكن أن تكون موضعا للمناقشة ٠‏ رغم 
أن ابن عرلى يصفها أحيانا فيقول ٠:‏ وما أغمضها مسألة وبا أسرع تفلا 
من الوهم ٠١‏ 0 
ب العقل أعمى : 

وأيا ما كان الأمر »> فإنا جد ابن عربى يصر على نقد العقل والغض 
من شأنه . فإنه یری أن العقل يقحم نفسه فيا لا طاقة له به » ويزعم أله 
يستطيع التعرض لأحدية اللات بأوصافه ورازينه ؛ فى حين أن الشرع 
لم يتعرض لهذه الأحدية بشىء» وإنما نص على توحيد الألرهية وأحديتها » 
فقال بأنه لا إله إلا هو. وإثما ادعى العقل لنفسه ما ادعى بسبب فضوله 
وتطفله » وكان ينبغى أن يعم أن السبيل إلى الترحيد هو نور الإيمان 
الزائد على نور العقل . وفإن الواحد بنفسه لا يكون واحداً بإثباتك إياه 
واحداً . فا أنت أثبته ؛ بل هو ثابت لنفسه » وأنت عامت أنه واحد » 
لا أنك أنك أثبت أنه واحد .296 

وقد نسى العقل فى فضوله وتجاوزه لحدوده أنه مقلد فى الرقت الذى 
يتخيل فيه أنه صاحب دليل» وهو فى الحقيقة صاحب دليل فكرى. «فإن دليل 
(1) الفتيمات مجلا ۲ ص ۲۹۱ . 


(۲) الفترحات مجلد ۲ ص ۳۸۹ . 


مكتبة الممتدين الإملاحية 


1A٦ 
۲ . الفكر يمشى به حيث يريد العقل كالأعمى؛ بل هو أعى عن طريق الحق‎ 
وهكذا رأينا كيف انصرف أهل الله عن تقليد آفکارم »وكيف جنحوا إلى‎ 
تقليد الوحى » بأرادوا أن يعرفيا الله بحسب ما قاله عن نفسه , لا سب‎ 
ما يحكم به فضول العقل . إن النظر العقلى يزعم أنه العلم الصحيح » مع‎ 
أنه يبنى أدلته على الأمور الحسية والبديبية . وكلا الأمرين» عند أبن عربيى»‎ 
. ما يمكن القدح فيه‎ 
: ج- تضارب العقلاء فيا يتصل يالذات الإفية‎ 

وليس أدل على ذلك من تضارب أدلة العقلاء واختلاف طوائف المتكلمين 
والفلاسفة فيما يتصل بالذات الإلهية وصفاتما . ولا يرى ابن عرب أن 
كتاب الفتوحات المكية يتسع لذكر خلافات هؤلاء وهؤلاء فى الأمور الإليةء 
تلك الحلافات الى نجدها مفصلة فى كتب الفلاسفة وعلماء الكلام » 
كاختلافتهم فى سألة الصغات الإلمية وابلتهة والعدل وابلعور »> والقضاء 
واقدر » ورؤية الله فى اليوم الآلحر . وهو يرى أن العارفين أيل باسم العلماء 
من أهل النظر الفكرى . '') فقد غاب عن أهل هلا النظر العقلى أن طريق 
الله لا يدرك بالقياس . "2 أما العارفون فإنهم الما لزموا التقوى فقد تولى الله 
تعليمهم » فشبدوا مالا تدركه العقول بأفكارها > فرأوا الأمور على ما هى 
عليه » أى على نقيض ما دلت علها العقول . فالله الذى يعبده المؤمئون 
بالفطرة » وأهل النور من آهل الله ليس » فى رأى ابن عربى » هو الذى 
يعبده أهل التفكير فى ذات الله . وقد حرم هؤلاء من العلم الصحيح بسبب 
عصياتهم لله ولرسوله . 


(۱) الفحوحات علد ۲ ص ۳۸۹ . 
(۲) الفترحات ملد ؟ ص هلاه . 
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YAY 

وهو يطلق على الإله الذى يعبده أهل التفكير النظرى من الفلاسفة 
ولمتكلمين اسم الإله الخلوق ف الاعتقاد . ولا يوصف هذا الإله عنده بالل 
القوى المتين . فإن أى شببة تحصل عند أصحاب الفكر والاستدلال تريح هذا الإله 
الذى نحتته عقيثم ‏ فيبحثون عن إله آحر يحل عل الإله الذى أزاحته 
الشببه وفاو كانت المتانة من صفات الإله الذى جعله المعتقد فى نفسه 
ما أثرت فيه الشبهة الواردة » فأخلت المحل عله » وعاد ببحث عن إله 
آخر يجعله فيه . » أما الله القوى فهو الذى يشعر المرء فى نفسه أنه هو اللى 
يمكن الاعماد عليه دون أن يدرى حقيقته » « ولتانته لا يقوى الناظر أن 
ينقله من محل اعتقاده . فتانته حجابه فلا يعرف .. . فقد علمت لاذا 
يسمى بالمتين وهو علم غريب . ۽ "' فالعجز عن إدراك حقيقة هذا الإله 
المتين نوع من الإدراك ١‏ وهلا أعلى ما توصل إليه فى العم بالله المتين . فإن 
للمتانة درجات »فقصدنا نما وأعلاها )م , 

ويعيب ابن عربى على الإمام الغزالى أنه انساق إلى طريق أهل 
الاستدلال العقلى » وإن كان قد فعل ذلك سرا له ؛ فإنه قد نبه فى 
مواضع على حلاف ما أثبه . وبالحملة أساء الأدب » على حد تعبير . 
ابن عریی لا تعبيرنا . وهو يحكم على كل من جعل عقله نحت سلطان 
نظره وفكره حكماً صارماً » فيقول عنه إنه يتخيل أنه على نور من رېه 
فى تفكيره العقلى » مع أن أثوار أدلته العقلية لا تفعل سوى أن تطمس 
أعين أنوار ما جاء به أهل الكشف ولشهود . فهو لا يعبد فى الحقيقة سوى 
عقله » فكان فضيحة الدهر عند المؤمنين الذين شاهدوا الأمر على ما هو 
عله ۳ 


ملق الفدوحات محلد ٤‏ ص ۲۸۳ 1 
)١(‏ الفتوحات جلد ۲ ص ۴۸۹ . 


مكتبة الممتدين الإملاحية 


AA. 
وعجيب من شأن هلا العقل الذى يعبد نفسهء أنه لا يفطن إلى‎ 
أن الله لا يجعل مجعل جاعل . وفإنه إله بنفسه . وهلا وقع التوبيخ بقوله‎ 
تعالى : « أتعيدون ما تنحتون ؟ » فهذا هو ما النهى إليه أصصاب الاستدلال‎ 
العقلى فى أحط مراتب تفكيرهم . وفوق هذا المستوى تكثر خلافاتهم» ويكلب‎ 
بعضهم بعضا » بيا نرى وأن الأنبياء » مع كرتهم وتباعد ما بيهم من‎ 
الأعصار » لا حلاف عندهم فى العلم بالله » لام أخلوه عن الله» وكذلك‎ 
أهل الله وخاصته . فالمتآخر صدق المتقدم » ويشد بعضبم بعضا » وإن‎ 
لم يكن إلا هذا لكنى فى الأخل عنم . . . ولدى أذهب إليه وأقول به‎ 
إننا لا نقلد فى علمنا بالله » وبغير الله > إلا الله .ع‎ 


ويبدى ابن عرلى عجبه من أمر هؤلاء العقليين اللين مى رأوا أحد؟' 
من أهل يصف الله سبحانه وتعالى بما وصف به نفسه › كفروه وزندقوه 
وجهلره » عم أنه آمن بنفس الأمر الذى جاء به" السو . فأى حجاب 
أعظم من هذا الحجاب ؟ فيقولون هذا كفر .. فإذ أنت قلت لم : ليس 
هذا قولى ؛ بل ورد ذلك فى الصحيح عن الى صلى الله عليه وسلم » 
سكنواءثم قالواء بعد أن علموا أنه جاء عن النى : وفله تأويل ننظر فيه ». 
د - لقده لمناهج المتكلمين : 

وف جملة القول'.» لا يثق محبى الدين بن عربى ٠»‏ لا بالعقل النظرى 
ولا بأسصابه » وهو يؤكد لنا أن ما يكتسبه العقل عن طريق الفكر لا يمكن 
أن يقارن؛من .حيث اليقين » بما يؤدى إليه العلم الموهوب عن طريق الكشف 
الصو . وأكبر دليل على ذلك ما نجده من أخطاء الفلاسفة وعلماء الكلام 


)00 الفترسات مجلد ؟ ص ۲۸۹ . 
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فى الأمور الإفية » كسألة الحهة وخلتق الفرآن » ووما أمر الله أحداً من 
خلقه الحوض ف ذلك جملة واحدة » لا النانى ولا المثبت ‏ ولو سثلوا عن 
نحقيق معرفة ذات واحدة من العام ما عرفرهاع 2١‏ ؛ إذ لو سألنا أحد 
المزهوين بعفولم «الخائضين ف الأمور الإلية بأدلئهم النظرية » أن يبين لنا 
حقيقة الروح وصلها بالبدن رأصلها ومصيرها لما وجد لذلك ديلا عقليا 
أبدا » و ولا عرف بالعقل أن للأرواح بقاء ووجودا أبدا بعد الموت» وكل 
ما اتخله دليلا فى ذلك مدخول لا يقوم على ساق » ولوجد أن أدلة 
الشرع لا تير شبية ولا تدع فى قلبه ريبا . إذن فليس لنا ملجأ إلا إلى 
ما نص عليه الشرع » ولماقل يشغل نظره فى الأوجب عليه لا يتعداه إلى 
غيره وذلك أن العمر قصير والأنفاس نفائس » وبا:مضى بها لا يعود . 
والأوى به أن يازم طريق الإيمان والعمل . فإن شاء أن يطلعه الله على 
ما يشاء من علمه » فعليه أن يهي“ عقله وقلبه لقبول ها هبه الله من 
العلم . فذلك هو العلم النافع » وهو النور الذى تيا به القلوب . » 

فدل ذلك على أن .علوم المتكلمين فى ذات التق الحائضين فيها ليست 
أنواراًوإنما هى آراء نظرية يعارضبعضها بعضا . فحجة الأشعرى فى مسألة 
ما هى شبهة فى حق المعتزلى . وقد يختاف أنمة المذهب الراحد فيا برعم 5 
فيأى معيار ومكيال يستطيع المقادرن هم أن يقدروا درجات الفضل 
فيا بيهم ؟ زفق 

وينبغى أن نقرر أن مسلك ابن عرب فى نقد علماء الكلام لا تلف 
كثيراً عما سبقه إليه الإمام الغزالى فى كثير من كتبهء والإمام ابن رشد 

. الفتوحات شلد م : الم‎ )١( 


(۲) وظر الفتويمات مجلد ۲ صرلاه7 . 
مكتبة الممتدين الإسلاحية 


۹۰ 
فى كنايه. و الكشف عن مناهج الأدلة فى عقائد الملة » . كذلاك يجب الاعتراف 
بأن ابن عرف يتبع الإمام الغزالى فى تفصيل نقده لعلماء الكلام » فهو 
يأخل عنه فكرة اختلاف أثمة الملهب الواحد فيا بينهم » وهى نفس الفكرة 
الى نجدها للغزالى فى كت'ب و فيصل التفرقة بين الإسلام والزندقة و فكلاهما 
بشير إلى أن الحوينى قد يخالف الباقلانى » وقد يذهب الاقلانى مذهيا 
يخالف فيه الإسفرابينى . وقد يخالف هذا الأخير شيخ المذهب أبا الحسن 
الأشعرى » ولكل 'يدعى أنه أشعرى. وبثل ذلك يمكن أن يقال بالنسبة 
إلى أثمة المعتزلة . كذلك اختلف الفلاسفة فى مقالتهم فى الله » وفيا ينبغى 
أن يعتقد فيه ولا يزالون مختلفين » على الرغم من أن كل طائفة من هذه 

تنضوى نحت لواء واحد واسم واحد . 

وعلى عكس ذلك لا نجد تفاو ولا اختلافً بين الأنبياء فيا يتصل 
بأصول العقائد الحاصة بابحانب الإلمىا'؟ » بل يصدق بعضهم بعضا 
« ولامعا عن أحد مهم أنه طرأ عليه فى معتقده وعلمه بوبه شبهة قط. 
ولو كان لنقل ودوّن ونطقت به الكتب » كا نقل سائر ما تكلم فيه من 
ذلك من تكلم فيه > ولا سيا أن الأنبياء تحكمت فى العامة» فى أنفسها وأموالها 
وأهلها وحجرت وأباحت وأوجرت . ولم يكن لغيرها هله القرة من التحكم . 
فكانت الدرافع تتوافر على نقل ما اختافوا فيه فى جانب الحق ؛ لالم 
ينتمون إليه » ويقولون إنه أرسلهم ٠‏ وأتوا بالدلائل على ذلك من المعجزات . » 

ولا كان الأولياء عند ابن عر هم ورثة الأنبياء فى العلم » فإنه يقرر 
٠‏ (1) ارامات علد ٤‏ سن 117 حيث يفول : و فجت الأنياء ف المق مل مقالة واحدة 
لا تتبدل ولا تتفير » بل عين ما آثبته الأول أثبته كل رسو بعده . . . وللا ذلك لاختلفوا فيه » 


كا اخعلف أهل' النظر .فهم أقرب إلى الق » بل ٠ا‏ جاءوا إلا بالحق فى ذلك » فصدق الآخر 
الأول : والأول الآخر . وهذه دقالة لا يقتضها النظر الفكرى أسلا لكن ء الكشف يمطيبا . ه 
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۹۱ 

لنا أن أهل الكشف من أتباع الأنبياء لم افوا فيا بيهم . فهم متفقون 
فى علمهم بالله . وم ينقل إلينا أن أحدم هداه كشفه إلى خلاف ما اهتدى 
إليه آخر. فكلهم أخير عن علم مرهوب » لاعن فكر وتأمل »إلا لكائوا 
من أهل النظر ولفكر » لا من أهل الكشف . فعلوبهم إذن هى علوم 
أثوار لا تعرض فيها شبهة "٠.‏ فهم على نور من ربهم » ثور على نور » 
ولو كان من عند غير الله لوجدوا فيه اختلافاً كثيراً . وهذا على عكس 
ما نعلمه من طبيعة الفكر النظرى لدى المتكلمين ونفلاسفة . فإن صاحب 
الفكر والنظر لا يستقر على حال واحد أبداً . هذا إلى أن أمزجة أهل 
النظر مختلفة . ولا كانت طاقة الفكر لديهم متفاوتة » بسرب تفاوت الأمزبة» 
كان من الضروری أن يختلف إدراكها أو حكمها فيا أدركته . 
ه- ابن عرلى يقول أنه لا يأخل عن الفلاسفة : 

وش كثير من المواطن»ءنجد أن ابن عربى حريصاً كل احرص على أن 
يؤكد لنا أنه لا يأخد عن' الفلاسفة . وربما أمكن تفسير هذا الحخرص 
بأننا نلمس فى كتاباته آثار ثقافة فلسفية وإسعة شاملة . ونريد القوي 
بذلك أن نؤكد » نحن من جانينا مرة واحدة » أنه قد اطلع على شى 
ضروب الفاسفات والآراء والأهواء والتحل ع ولكنه هضم ذلك كله وأخرجه 
فى صورة فريدة قل أن يدائيه فيا أحد ء بها نعلم من قراءتنا هنا 
وهناك لفلاسفة القديم » والحديث أيضا ." وأكثر من ذلكفقد نجرؤ على 
التصريح بأنه يعرض علينا التصوف على أنه ضرب من الحكمة » أو على 
أنه الفلسفة الإهية . 
)١(‏ الفتيمات لدم ص ۲۴ . 


(۲) ننشر الآن مقلات تفسر فلسفة لبيتس الفليسوف الألماف على ضوء ملهب أبن عرب 
وذلك فى مجالات العر والفكر المعاصر وبجلة الجلة . المجاهد التفاق بالمزائر . 


مكتبة الممتدين الإملاحية 


لف 
وبع ذلك فن الإنصاف له أن نعئرف أن منبجه يختلف عن مناهج 
الفلامفة . حقاء إنه مخبرنا أله حصل ما حصل عن طريق الدوق؛فى حين أن 
الآخرين كانوا من أصحاب النظر والاستدلال العقلى ؛وشتان ما بين اللوق 
والاستدلال . مثال ذلك أننا نجده يقول إن اللمنوهر الحيالى عمال المرتية 
الرابعة من مراتب الوجود » أى بعد الله والعقل ولنفس الكلية . وهذا 
التقسيم لا يفترق كثيراً عا ذهب إليه .أفلوطين من أشبر القائلين بوحدة الرجود . 
غير أن ابن عربى يطلق على هذا الحوهر أحياناً اسم العنقاء > وهو يقابل 
امير عند الفلاسفة من اليونان ويريدون به الادة الأول . ثم يذكر لنا 
أنه أخل هله التسمية عن الإمام على بن ألى طالب » ويسر لنا لماذا 
می بالعنقاء » فيقول : وفإنه يسمع بلكره ء ويعقل » ولا وجود له فی 
العين » ولا يعرف على المدقيقة إلا بالأمثلة المضروبة » كما أن كون الحق 
نور السماوات لم يعرف بحقيقتهء وإئما عرّفنا الحق به بضرب الأمثلة» فقال : 
مثل نوره كشكاة فيها مصباح . . . كذلك هلا المعقول البائى لا يعرف 
إلا بالمثل المضروب » وهو كل أمر يقبل بذاته الصور المتلفة الى تليق به » 
وهو فى كل صورة بحقيقته » وتسميه الحكماء الميول » وهى مسألة مختلف 
فا عندهم . . ولسنا ما يحكى أقواهم فى أمر ء ولا آقوال غيرهم » وإما 
نعدد » فى كتابنا وجميع كتبنا » ما يعطيه الكشف وبمليه الحق علينا . 
هلا طريق القوم . سثل انيد عن النوحيد فأجاب بكلام لم يفهم عنه» 
فقيل له : أعد الحواب » فإنا ما فهمنا » فقال جواباً آخرء فقيل له : 
وهذا أغمض علينا من الأول » فألمه علينا » حى ننظر فيه ونعلمه . 
فقال : إن كنت أجريه فأنا أمليه . أشار إلى أنه لا تعمّل له فيه» وإثما 
هو بحسب ما يلق إليه مما يقتضيه وقته » ويختلف الإلقاء باختلاف 
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ولف 
الأوقات . » 2 وذلك لتوالى التجليات وتجددها . غير أن ابن عربى يعرف 
فى بعض الواطن أنه خبير بالمذاهب والملل والنحل »بحيث أنه لا يورد شيا 
عن مذهب أو نحلة إلا عن القائلين بها . ثم يذكر لنا عقب ذلك مباشرة 
أنه كان يعرفها فى الوقت نفسه عن طريق الكشفءرأن الله تيح له أن 
یری القائلين بها حى يعلم فضل الله عليه وعنايته به . ٩”‏ 

ولا نريد هنا أن نشير إلى عناصر فلسفية عديدة نعثر عليها فى كتابات 
ابن عرنى » حى نبرهن على وجهه نظرنا عنه !© ذلك أن ابن عربى 
نفسه يكفينا ما لا يتسم هذا البحث للبرهنة عليه . فإنه يقول: إن التصوف 
حكمة أو فلسفه إلمية . 


- المعرفة الصوفية 

؟ -- التصرف حكمة : 

يريد ابن عرى أن يحدد لنا مسلاث الصوفية فى المعرفة » فيقرر 
أول الأمر أن أهل التصوف مم أضرم الى يتفقون علياء وإن اختلفت. 
عباراتهم . واختلاف هله العبارات أمر ضرورى وذلاك لاختلاف آذواقهم . 
فكل واحد يعبر عما يشاهد » حسب ذوقه » وهو لا يتصنع ولا يتكلف » 
ولا يستمد شيئاً من فكره لتحقيق هله الغاية . فنطقهم لا يتعدى ذوقهم 
وتهم آهل صدق وعم وفتق  .‏ فهم صنف آخر يختلف تماما عن أصماب 
النظر العقلى أو الفكر » وذاث ألأن صاحب الفكر ليس من أهل الأحوال 
)١( 0‏ القترسات مجلد م ص ٤۳۳‏ 


(؟) الفترحات جلد م ص مره 
(؟) هذا ما نبرهن عليه حالا ی اللقالات الى سبقت الإشارة إلها . 


مكتبة الممتدين الإملاحية 


۹4 
والأذواق . وكأن هناك صنفاً وسطاً بين الصوفية وأهل النظر العقلى » 
ويريد به أهل الاعتبار . وهؤلاء مختلفون فيا بيهم . فإن فريقاً ميم 
يكون اعتاره عن فرق لا فكر ؛ كا أن فريقاً آخر مهم يمع بين الذوق 
والفكر » مما يؤدى إلى اللبس ف التفرقة بين هلين النوعين عند من لايعرف 
حالم . ومع هذاء» فالاعتبار فى أهل الأذواق هو الأصل » وف أهل 
الفكر هو الفرع . ومعى ذلك » بعبارة أكثر وضوا » أن أهل الاعتبار 
أقرب إلى أهل الأذواق مہم إلى حاب الفكر . ولا يتردد ابن عرف فى 
القوي بأنه ما من معرفة إلا ويمكن أن تنال عن طريق الكشف والوجود» 
لكنه ينكر ذلك على الفكر النظرى جملة واحدة » لأنه يعتقد أن التفكير 
«يورث صاحبه التلبيس وعدم الصدق . » 

وإذا كان أهل الاعتبار يجمعون بين ااذوق ولفكر » فليس ذلك شان 
أهل النظر والاستدلال العقلى . غير أن عرى يستنى من بين الفلاسفة 
فيلوفاً واحد؟ هو أفلاطون . ويحظى هذا الفيلسوف الإغريق بمكانة كبيرة 
فى قلبه فهو يمجده ويفضله على أرسطو الذى يصفه بأنه جاهل . وقد 
عاب ابن عرب على المسلمين كراهيئهم لأفلاطون » فإن هؤلاء ما كرهوه 
إلا لنسبته إلى الفل-فة وبسبب جهلهم لدلالة هذا المصطاح ٠‏ فالفاسفة 
هى محبة الحكمة . والحكماء وهم على القيقة العاماء بالله» وبكل شىء» 
ومنزلة ذلك الشىء العلوم + والله هو العلم الحكم » وين يؤقى الحكة 
فقد أوتى خيراً كثيراً » والحكمة هى علم النبرة » كما قال فى داود عايه 
السلام » وأنه ممن أتاه الله الحكمة فقال : وآناه الله الملك والحكمة . . 
والفياسوف معناه محب الحكمة لأن « سوفيا ۽ باللسان اليونانى هى الحكمة » 
وقيل هى الحبة . فالفلسفة معناها حب الحكمة؛ وكل عاقل يحب الحكمة . » 
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40 
ويحاولك ابن عرفى الدفاع عن سمعة الفلاسفة ء فيقول : إن أععاب 
الفكر والاستدلال العقى قد خطأوا الفلاسفة بسبب بعض آرامهم فى الإفيات ؛ 
وإن المسلمين ذموا الفلاسفة بصفة عامة . غير أن الفلاسفة لا بستحقون 
الذم جرد ألم يسمون فلاسفة » وإنما ذموا بسبب ما أخطأوا فيه من 
العام الإلمى »> وبسبب ما أتوا به آراء تتعارض مع ما جاءت به الرسل 
علييم السلام . وسبب الحخطأ لديهم أنهم اعتمدوا على ما أعطاهم الفكر 
الفاسد فى أصل النبوة والرسالات » ومن ثم تشوش الأمر عليهم . ولو آم 
طلبوا الحكمة من اللهءلا عن طريق الفكرء لأصابرا الحق ىكل شىء . 
ويحدد لنا ابن عرنى الفارق بينه وبين الفلاسفة الآخرين فيقول : إن حكمة 
الفلاسفة ليست أصيلة لديهم ؛لأنهم لا يعرفون كيف يفصلون آراءهم المجملة 
أما هو وغيره من العارفين فيرون التفصيل ف الإجمال . فإن صاحب الكشف . 
رى وق المداد الذى فى الدواة جميع ما فيه من الحر وف والكلمات وما يتضمنه 
من صور. . . فيقول فى هذا المداد من الصور كذا وكذا صورة . » فيأق 
السام أو الكاتب فيخرج ما علمه صاحب الكشف الى يعلم الأشياء 
جلة وتفصيلا عناية من الله به" , 
ويدخل محى الدين بن عربى الأشاعرة والمعتزلة فى طائفة الفلاسفة . 
غير أن فلاسفة الإسلام امتازوا من غيرهم بأنهم نشأوا فى جو إسلاى » 
ويأنمم أراهوا الدفاع عن الدين بحسب ما فهمره منه . فهم إذن مصيبون 
بالأصالة عطئون فى بعض الفروع . وكمن الحطا عندهم يتحصر فى 
)١( 0‏ الفتيعات علد م ص ده ويقسم ابن عرب أنه ما كتب حرفا من كتاب الفترحات 
إلا عن إملاء إلهى وإلقاء ربا «هذا حلة الأمرمع كينا لسنا برل مشرعين ولا أقبياء مكلفين 


فإن ربالة التشريع ونبوة التكليف قد انقطعت , . . وإنما هوعلم وحكم ولهم عن انه فيا شرعه مل 
ألسنة رسله رأنبياله عليهم اللام . ° 


مكتبة الممتدين الإملاحية 


1۹١ 
أنهم » وإن سلموا بأصول الدين وببادئه» إلا أنهم تعسفوا فى تأويل بعض‎ 
الفروع بناء على ما أسلمهم إليه الفكر ولدليل العقى . وقد اعتقدوا أن‎ 
. الأخد بظاهر بعض الآيات ما تشبد أدلة العقل باستحالته » يعد كفراً‎ 
وهلا هو ما دفعهم إلى التأويل ناسين أن الله عبادا وهبهم القوة الى‎ 
. تسمو على العقل » فتقضى على خلاف ما يقرره أحباناء وتتفق معه أحياناً‎ 
وكان ينبغى لاء أن يعلموا أن هناك طوراً وراء العقل » وهو طور‎ 
البصيرة . وكان من واجب المقل عندهم أن يعرف حدوده » ونه يعجز‎ 
عن إدراك ما يسمو عليه . فليس هلا العجز دليلا على استحالة ما يدركه‎ 

أهل الكشف عن طريق العلم الموهوب . 
ويستدل اين عرنى على وجود طور أسمى طور العقل على نحو قريب 
ما فعل الإمام الغزالى من قبل" وهو أكثر منه دقة وتفصيلا فى استدلاله 
[[العقلى . فهو يخبرنا عن استقلال الحواس » كل حاسة مها بمجال يخصها: 
فقرة السمع لو عرض عليها حكم البصر أحالته » ولبصر كذلك مع غيره 
هن القوى » والعقل من جملة القوى ؛ بل هو المستفيد ما . ولا يفيد 

العقل سائر القوى شيك . » 

أما آهل الله فإنهم يعرفون هذه المقامات كلها » وهم محددون لكل 
مقام ما يخصه ء فينسبون كل إدراك إلى القوة الى تناسبه . ويتجنبون 
أخطاء الفلاسفة والمتكلمين ممن ينسبون الشىء إلى مالا صلة له به فوضع 
الشىء ى موضعه هو الحكمة « وأهل الله من الرسل والأولياء هم الحكماء 

على الحقبقة » وم أهل احير الكثير .» 

0 (1) اتشر الفسل افا من هذا لكاب 
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۹۷ 


ب علم الاذواق 

إذن لابد من أن يكون للمتصوفة مج حاص بهم ٠‏ ومن الضرورى 
أن يتميز مبجهم هذا من مناهج الفلاسفة والمتكلمين . إنهم لا يعتمدون 
على الاستدلال العقلى » بل يستندون إلى الذوق» و وهو أول مبادئ التجلى » 
وهو حال يفجأ العبد ف قلبه؛ فإن أقام نفسين قصاعداً كان شربا . 9) 
ويعترف ابن عرب اللوق الصوف تعريفاً رائعآ فى كتابه الفتوحات المكية "٠ء‏ 
ويسميه علم النظرة أو الضربة أو الرمية أو اللحظة » وهو ما يسميه الحدثون 
باسم الحدس العقلى . وقد حدثنا ابن عربى عن نفسه فقال إن علمه إنما 
جاءه عن هذا الطريق» فقال : « ورزقنا من هذا الفن ذوق النظرة » فكما 
أن نور الشمس يكشف لنا دفعة واحدة » وكلمح البصرءعن كثير من 
المرثيات » بعدت أو قربت » فتدرك العين جميع هله الأشياء « فى زمان اللمحة » 
بحيث يقيرن ظهور المرئيات » عندما يسطم نور الشمس عليها » بلحظة 
رؤيتها دون فاصل زمى كالفاصل اللى يرجد بين السبب والمسسبب ؛ كللك 
يكون الذوق ؛ فإنه مشاهدة مفاجئة » أو تفكير لحظى » تنمحى فيه أية 
فجوة زمنية تسم لأى ضرب من ضروب الاستدلال العقلى .وى موطن آحر 
أشار إلى ما يسميه علم الضربة أو اارمية؛ وربطه بالحيال» فقال »إن العلم 
اللى يصل إليه الم فى هله الال إتما محدث » فيا يسميه حضرة الحيال » 
بضربة من ضربات الحق . فهذا العلم إذن هبة إية يعطيبا الله من يشام 
من عباده . 


. ۲۲١ صن‎ 4 © [١ انظر الفعوحات مجلد م ص‎ )١( 
. القترحات مجلد ۲ ص وهه‎ )۲( 
2 1١۸ : (؟) الفتوحات مجلا ؟‎ 


مكتبة المتدين الإسلامية 


1۹۸ 
ويشبه وصف ابن عرب للذوق ما نجده عند كبار العلماء الذين يرون 
أن الليال العلمى يشبه النور الذى يسطع فجأة كامح البصر فيغمر الأشياء 
دفعة واحدة » فيكشف عن العلاقات بينها ويفسرها على نحو مخالف لتفسيرنا 
إياها من قبل . كذلك نجد فى فكرة ابن عرلى » عن المحاء الفترة الزمنية 
بين السبب والمسبب »ما يمكن أن يتخذ اساسا لفكرة القانون العامى بمعناه 
[الحديث » بل المعاصر » وهو القائون الذى يطلقون عليه اسم و العلاقة 
والوظيفية و حيث يمحدث التأثير والتأثر»ء حى لا نقول السبب والمسبب » فى 
آن واحدء كا هى الخال فق القوانين العلمية الى يعبر عنها بصيغ رياضية » 
واثى لا تصدق على فكرة السببية حى بعناها الحديث ٠‏ . وحن نعلم 

أن فكرة القانون الوظيئى من أحدث الكشوف العلمية 29 . 

فالذوق عند ابن عرلى يشبه أن يكون شيا من هذا القبيل » ذلك 
أن الضربة أو الاحظة أو الرمية تنضمن العلوم التى أودعها الله فيها . فإذا 
وقعت من الضارب أو الملاحظ أدرك من العم جميع ما فى قوة تلك الضربة» 
مثل ما أعطت اللحظة بنور الشمس جميع ما فى قرة تلك الضربة من 
المبصرات . فإذا اتفق أن كشفت هذه الضربة أو الرمية عن قليل أو كثير 
من العلم فليس القصور راجا إليها ؛ بل القصور ى قلب صاحبها » کا 
نجد من قصور العين عن إدراك جميع ما تشرق الشمس عليه . 

ويؤكد ابن عرلى مرة أخرى أن الوق يم فى غير زمن ؛ وذلك 
لأن الأرواح الى تخقص بهذا الضرب من المعرفة لا تتتقيد بالمكان » ومن 
)١( 0‏ انظر كتابنا الق « الحديث وبناهج البجث ١‏ الطبعة الحامسة دار الممارفص 188 . 

(۲) انظر كتابنا الميال فى مذهب مح الدين بن عرف - نشر بمعهد الدراسات العربية 
14۹۹ ا 8 . 0 

(۴) المنطق الحديث ناهج البحث ص ۲٣۷ - ۲٤١‏ . 

(4) قارن ذلك بما يقوله كلود برفارد ى القرن التامع عشر - انظر المصدر السابق ص ٠١۸‏ , 
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ثم فهى تدرك أيضاً فى غير زمان ما يمكن إدراكه فى زمان أو فى غير زمان . 

وهو يستشبد لللاك بما قاله الرسول » صلى الله عليه صلم > من أن «الحق 

ضربه بین كتفيه أو فى ظهره فوجد برد الأنامل بين ثدبيه أو فى صدره 
فعلم علم الأولين والآخحرين ٠‏ . 


ويخبرنا هذا الصو أنه لم يجد شيئاً قبل عن علم النظرة يشبه ما اهندى هو 
إليه » فيقول : وفانظر ما تضمنته تلك الرمية وما تضمنه تلك النظرة . 
أما النظرة فا رويتها عن أحد » ولا سمعنها عن أحد » لكى ريما من 
نفسى »© فنظرت نظرة » فعلمت بجا ما نظرت إليه من جميع ما تضمنته 
تلك النظرة من العلوم . وهذا هو علم الأذواق . ومن هنا يعلم قول من 
قال » يسع بما به يبصرء با به يتكلم 259 , 

وأعترف من جانى أنى كثيراً ما تساءلت » قبل العثور على هذا النص 
الحاسم » كيف أتيح لابن عربى أن يمجمع هذا الخضم الذى لاا ساحل له 
من النسق الفكرى العجيب » «الترابط الملهل بين تفاصيل ما كتبه فى الفترحات 
اللكية وفصوص الحكم » وغيرهما من روائعه الى تجاوزت المئات من الكتب 
والرسائل »مع ما احتوت عليههله الكتابات من أدق تفاصيل الثقافة الإسلامية 
وغيرها من الثقافات والفلسفات السابقة لهاء ولا أغلو إن أضفت اللاحقة لها 
حتى عصرنا هلا 20 - أقول كيف أتبح»له أن بحشد هلا كله فی نسق 
عجيب يبدو لمن يعرفه شثيا غاية فى الوضوح» رغم ما يبدو فى أوائل الأمر من 
غموضه وكثرة أمراره وألغازه » مع الحرص على التعفية وكنان الأسرار؟ 
)١( 0‏ يهلا ما سنساول البرهنة عليه بعد الانتهاء من القارتة بيه وبين لييتنتزإذا تيع لنا الرقت. 


ويقيل عن نفه إن هلا العلم قد حصل له من حضرة الإسم الإلهى « الفتاح » 
الفترءات علد ) 35١‏ . 


مكتبة المهتدين الإسلاحية 


E 
وهل يجوز لى أن أصرح أن كتابات ابن عربى قد ملكت على نفسى وتفكيرى‎ 
لأكثر من عامين » بحيث كنت لا أكاد أدعها لغيرها رنم أنى لا أرتفى‎ 
بعض أرائه ونظراته ! لقد كنت أعجب قبل أن يكشف لى عن مېجه‎ 
اللوق » كيف استطاع أن يى هذا البثاء الهم امسق الذى تتجمع فيه‎ 
تفاصيل الفكر الإسلاى الضحم وتفاصيل غيره فى هذه الوحدة المتكاملة‎ 
المتجائسة الى لا يكاد ينبو مها تفصيل عن أخيه > فعلمت أن بحار فكره»‎ 
أو تياره النفسى »إن شئت ء قد اتسق على أساس ضربة أو رمية » ثم‎ 

فصله تفصيل الواثق بما كشفت له عنه تلك النظرة أو الرمية . 


واعتراف آخرء هو أنى حاولت منل فترة بعيدة العثور على معنى اللوق 
أو الحدس الصو [عدوةدرعد حمةنبؤدة] عند فيلسوف معاصر حط بہالة من 
التقدير فلم أجد عنده شيا يثير الإعجاب» أو بمكن أن ,بض على ساقه» 
حى يمكن أن يكتب عنه شىء » فضلا عن أن بقارن بينه وبين حى الدين 
ابن عربى . ولذا تركت كل ما جعته عن هذا الفيلسوف وهو برجسون » 
ولم أكتب عنه شيثاً » دون الشعور بالمرارة أو الكراهية بسبب ما أضعت 
من وقت وجهد ؛ إذ قلت إن هذا هو مدى جهده وطاقته . وأيا ما كان 
الأمر فإنى لم أجد تلك النظرة أو اللمحة الى تحفزنى إلى الكتابة عنه "2 . 


هذا » وتجد عن ابن عرلبى ف موطن آآخر من كتاب الفتوحات تفا 
عجيباً وبديبيا فى الوقت نفسه لتناسق مذهبه » وهو تفسير يعرف المرم 
صدقه من تجاربه الخاصة . فهو يرى أنه» بعد هله الرمية أو الضربة» تأى 
التفاصيل من تلقاء لفسا ؛ لكى تتخل مكانها فى ذلك الإطار العام الذى 


(1) اكتفيت بأن ترجمت كتابه و التطور المالق ٠‏ بتكليف من وزارة الثقافة . 
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۳١ 
كشفت عنه لحظة من لحظات الليال » فيبدو الأمر كليا مجملا ثم تتضح‎ 
» تفاصيله . ولكل تفصيل مها صورة أو هيئة تخصه » فيخرج الذوق‎ 
على حد تعبيره » عن حالة الجمعية إلى حالة التفرق »© وتظهر الأشياء‎ 
دفعة واحدة 7 و وتتعلق كل صورة مها يمن كان أصلا فى وجردها ء فإما‎ 
له وإما عليه » فتتعلق بعينه صور بصره » وبإذله تعلق صور سمعه ؛‎ 
كذلك ساثر حواسه فى ظاهره » وتتعلق بباطنه صور أعمال باطنة » من‎ 
» أعمال فكره رخياله وسائر قراه الباطنية . » فإن كانت توجب فرحا فرح‎ 
وكذا الأمر فى جحيع أحوإله الوجدائية الأخرى وغيرها و وهو. الرابح المغبون‎ 
إلى أن يدخل الحنة . وهلا من أعجب المشاهد › وقليل واجده فى هله‎ 
الدار من أهل الطريق » لعدم كشفهم وتحققهم وقلة علمهم بذلك › والله‎ 
» . يقول الحق وهو يهدى السبيل‎ 
: ج .- تفاوت أذواق العارفين‎ 
وطبيعى أن العارفين لما رأوا صدق أذواقهم مالوا إلها » «انصرفرا عن‎ 
الاكتفاء بالعلم الذى بأيدى الناس ؛ بل يقول ابن عرب الم امتنعوا أن‎ 
يأخدرا العلم إلا من الله بطريق الوهبء ووجدوا أن السبيل إلى هذا العلم‎ 
الموهوب هو الد كر › لا الفكر . فإذا ألقيت اليم المعانى اللحردةء أى النظرة‎ 
الكلية » م برزت تلك المعانى وصورها » أى تفاصيلها » علمرا أن ذلك‎ 
هو المقصود ما . أما إذا برزت تلك التفاصيل فى صود أخرى غير تلك‎ 
هى صورها على الحقيقة » فإن الله يعطيهم من القوة والنود والضوه‎ 1 
هما يستطيعون به التفاذ خلال تلاك الصور الضالة الى اعترضت الصور‎ 


. » الظر کتابا د الميال فى ملحب مح الدين بن عر‎ )١( 


مكتبة المهتدين الإسلاحية 


۲ 
أو التفاصيل الحقيقية » فيعبروا إلى ما وراءها . 

غير أن أذواق العارفين تتفاوت حسب تفاوت استعدادتهم . وهذا قال 
الحنيد » وقد سثل عن المعرفة : ١‏ لون الماء لون إنائه . وكذا التجايات 
والمظاهر الإلهية حيث كانت . فأما العارف فيدركها دانم » والتجلى له 
دام » والفرقان عنده دام »> فيعرف من تجلى ولاذا تلى » ومختص الحق » 
دون العام » بكيف تجلى » لا يعرفه غير الله لا ملك ولا نى . فإن ذلك 
من خصائص الحقءلأن الذات مجهولة فى الأصل » فعلم كيفية تجليياءفى 
الظاهرء غير حاصل ولا يدرك لأحد غير الله . 

وإذن فن الرحمة الى يعطيها الله لعبده » فى رأى ابن عربى » أن 
يحول بينه وبين العلم النظرى والحكم الاجتهادى من جهة نفسه . وأفضل 
من ذلك أن يرزقه الله عم الذوق و ,أن بحابيه الله بذلك فى الفتح الإلهى 
ولعلم الذى يعطيه من لدل . 

فأفضل العلم هو إذن العلم اللى يختص به الله أولياءهء ورثة الأنبياء» 
فهم الأميون اللبن يدعون إلى الله على بصيرة » وهم التابعون للبى الأى 
فى الحكم . فالرسول > صلى الله عليه وسلم » هو النبى الى الذى يدعو إلى 
الله على بصيرة . أما النهد وصاحب الفكر » فى نظر ابن عربى» فليس 
على بصيرة فيا يكم به . ولذا نجده يقول: وفن أراد الدخول على الله 
فليئرك عقله ويقدم بين يديه شرعه . فإن الله لا يقبل التقييد والعقل 
مقيد''' » . فن حسن الأدب إذن ألا يدخل المرء بموازينه على الح » 
ويعى بها موازينه العقلية كتلك الأشكال القياسية فى منطق أرسطوء وهى 

(۱) الفتوعات علد م ص ٠16‏ انظر الفصل اكان ص 55م ب ٣۷١‏ . 
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۳ 
الى وصفها الإمام الغزالى فى كتابه « القسطاس المستقيم » بأنها موازين الحق» 
وقال إنه استنبطها من القرآن الكريم » مع البون الشاسع بين أدلة القرآن 
فى دقما رحلارما وبين أدلة القياس فى ثقل ظلها وظهرر طابع التكلف 
فيها . ٩‏ 
مهما يكن من شىءء فإن حبى الدين ابن عرلى یری أن عام 
الكلام د لما ورن عيزان عقله ما هو حارج عنالعقل » وهو النسب الإلهية 17م 
لم يقبله میزانه » ورى به وكفر به » وتخيل ما ثم حق إلاما دحل ف 
ميزائه فيجب الاعتراف إذن بأن للعقول الإنسانية حدا يجب عليها أن 
تقض عنده 6 وليس لله حد يقف عئله ؛ بل هو خالقالمدود . فلا حد 
لسبحائه فهو القادر على الإطلاق . 


4 - مقارنته بين الكشف والنظر العقلى 


: العلم اللدنى ولعلم الإنسائق‎ ١ 

فهناك إذن نوعان من المعرفة » معرفة أهل الطريق وهى كشف ممقق 
لا يصل إليه صاحبه إلا عن مل وتقوى لرك » وهو عام موهوب لا تتطرق 
إليه شيبة أو خطأ . أما النوع الثانى من المعرفة فربما كان من الأول أن 
يطلق عليه امم العلم » وهو المعرفة .إلى يكتسبها صاحبها عن طريق التفكير 
النظرى والاستدلال العقلى . وهذا النوع من العم يتعرض دائما للشك والريب» 
وهو غير بقيى لأنه يمكن الطعن فى الوسائل الى تؤدى إليه . 

. هإ١‎ : الفتوحات جلد م‎ )١( 


(۲) الفعرحات مجله * : .15١‏ 


مكتبة الممتدين الإسلاحية 


القن 

وفكرة ابن عربى عن العلم الإلمى قريبة الشبهإلى فكرة المعترلة وأبن رشد ؛ 
لأنه يفرق بين العلم الإلى والعلم الإنسانى على أساس أن عم الله إنما يكون 
بذائه؛ فى حين أن علم الإنسان زائد علىذاته . ولا كان عام الإنسان زائداً 
على ذاته ؛ فإنه لا يكون إلا عن طريق التقليد . فالإنسان لا يعلم شب إلا 
بإحدى قواه الحسية أو العقلية . وإذن فهو مضطر بطبيعته نفا أن يقلد 
إلا حسه؛ وقد يصيب فى تقليده هذا وقد يمخطئ ؛ كذلك تأده يقلد عقله 
فى الأحكام الى يصدرها . ثم إن العقل من جانبه يقلد الفكر » والفكر 
فى ذاته فيه الصحيح وفيه. الفامد . فى الحملة ليس أمام العقل من سبيل 
سوى التقليد . فالعقل مقلد » وهذا اتصف بالحطأ .217 

ولا رأى الصوفية خطأ أصعاب التفكير العقلى عداوا إلى الطريقة الى 
لا تدخلها شببة أو لبس » حى يأخذوا مهم عين اليقين» أى ليكون 

وإذا كان الأمر كذلك » فينيغى لصاحب العقل » مى أراد معرفة 
الله » أن يقلد العلم الإلحى فيا أخبر:به عن الله فى كتبه وعلى ألسنة 
سله . أما اللى يريد معرفة الأشياء فلن جد أمامه سوى قراه » الى منحه 
الله إياها . وعندئد يجب عليه أن يكير من الطاعات «النوافل حى يكون 
الحق سمعه وبصره بيع قواه . #إفيغزف الأمورشيكلها بالله ويعرف الله 
بالله ؛ إذ لابد من التتليد: وإذا عرفت الله بالله > والأمور كلها بالله » 
لم يدخل عليك ف ذلك جهل-تلاشبة ولانك_ولدرب. 9 

أما أهل النظر والاستدلال فليم ضحية ضرب من الم . ذلك آم 


. ۴۹۸ الفتوحات مجلد ۲ ص 508 - 5804 وانظر ایشا مجلم ص‎ )١( 
: . ۲۹۸ .الفتومات مجله؟ ص‎ )۲( 
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نيوا 
يتخيلون معرفة حقائق الأشياء عن طريق الحس ولمقل والنظر ء مع أنهم 
لا يفعلوت شيئ سرى أن يقلدوا حسهم وفكرهم وقواهم العقلية . وهم عرضة 
للخطأ فى تأويل أو فهم ما يبون إليه عن طريق الس أو العقل والنظر . 
نم يحسنون الظن بأنفسهم ويعتقدون أنهم علماء على الحقيقة » ويد عون 
لأنتفسهم القدرة على التفرقة بين الحأ والصواب فى كل من الحس «العقل 
والفكر « وما يدريك لعل الذى جعلره خطأ يكون صميحا» . 


ب رد على اعتراض : 
وبتوقع ابن عربى أن يعترض عليه أحد من الناس فقول : ومن 
أين لك علم ما جشت به أنت؟ أليس من الممكن أن يكون هلا العم 
اللانى الذى تدحى أنه تقليد لله ليس فى واقع الأمر إلا تقليداً منك لعقلاك 
وخيالك؛ فإنك لا تفعل سوى أن تفكر تفكيراً نظريا مثل الفلاسفة والمتكلمين؟ 
فلم تريد أن تلزمنا بفكرك ونظرك » دون فكرهم ونظرهم ؟ 
ويجيب هو بأنه لا مفر من التقليد . ولدا فإنه قد ارتضى تقليد ما جاء 
به الرسول » صلى الله عليه صلم » فهو يقو : «قلنا صدقت » ولكن 
لما م نر إلا التقليد ترجح عندنا أن نقلد هذا المسمى برسول الله والمسمى 
بأنه كلام الله وعملنا عليه قليداً »> حى كان الحمق سمعنا وبصرناء فعلمنا 
الأشياء بالله » وعرفنا هذه النقاسم . فكان إصابتنا فى تقليد هلا بالاتفاق.. 
وهذا اللى ذهبنا إله ما يقدر أحد على إنكا » فإبه يجده فى نفسه» . 
ولكن یہی أن يفسر لنا ابن عربى كيف جزم بان كل ما هداه إابه 
الكشف من تفاصيل فلسفية دقيقة نعرف؛ مصدرها » إنما جاء عن طريق 
تقليد الله . إنه يفسر لنا ذلك بأن هله المعانى توجد فى النفس بالفطرة 
دراسات ف الفلسفة 


مكتبة الممتدين الإملاحية 


۳۹ 
قيكشف الله لبعض عباده عن هذا العلم الفطرى و وأما بالفكر فحال الوصول 
بهل العلم . « فإن قبل من أين علمت هذا وا هو من مدركات الحسءفلم 
يبق إلا النظرء قلنا ليسكا تقول؛ بل بى الإلهام والإعلام الإلمى » فتتلقاه 
النفس الناطقة من ربها كشفآ وذوقاً من الوجه اللخاص النى ها" + ثم 
بستطرد يوص سائله أن يشغل نفسه بامتثال ما أمر الله به من العمل 
الطاعة ومراقبة الحواطر الى ترد على قلبه فبقول : «وقد نصحتلك إذ قد 
رأينا الحق قدأخبر عن نفسه بأمور تردها الأدلة العقلية والأفكار الصحيحةمع 
إقامة أدلها على تصديق اللبر وازوم الإيمان . فقلد ربك ؛ إذ لابد من 
التقليد » لا تقلد عقلك فى تأويله » واصرف علمه إلى قائله » ثم اعمل 
حى تنزل فى العلم كهو » فحينتل تكون عارفا » وتلك المعرفة المطلوبة 

ولعم الصحيح . » 


< - طبيعة العلم اليقيى ؛ 

ويرى ابن عرلى أن هلا العم البقيى » الدى يببه الله لبعض عباده من 
أخلصوا له الإيمان وتقربوا إليه بالفرائض والنوافل » علم ضرورى . ولو أراد 
العارف أن يتخلص من هله المعرفة الضرورية اليقينية لما استطاع » وذلك 
لأن العلم اليقيى يستقر فى نفسه بسبب نور الإيمان اللى يكشف عن حقيقة 
ما جاء به الوحى؟؟ . وهذا اليقين الذى يستقر فى النفس ‏ فلا تستطيع أن 
تنفك عنه ‏ بينة من الله تصحبه فى قلب العبد . وصاحب هله البينة على 

. 6)۸4 : ۳ الفتوحات ملد‎ )١( 

یری ابن عر ضر ورة التقليد فا يتصل بالحدود الشرعية » وهو يبيح القياس فيا عدا ذلك 


تخفيفاً على الأمة . الفحوحات علد ع : ٠١‏ . 
(؟) القعومات علد ١‏ : 554 . 
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۷ 
نور من ربه وعلى صراط مستقم 2١‏ » فيرى الأشياء على حقيقتها » قيرى 
الشببة شبهة » ولا تلتبس لديه هذه الشيبة بالبينة . 
لكن ما الذى يعنيه ابن عرلى بالبينة ؟ لها عنده » اللخاطر الصادق 
الذى يصفه » «هوء بأنه سفير اق إلى قلب العيد . وهذا الخاطر الصادق 
شىء من خی غيوبه تعالى » يختص من يشاء من عباده . فهو إذن 
تعريف من الله بأنه من عنده . وفخل به » وانظر ما يقبله فاقبله » 
وما يدل عليه فاعتمد عليه » وما ينفيه فانفه » كنا يفعل صاحب الفكر 
فى دليله . غير أن صاحب الفكر قد يتخذ دليلا ما ليس بدليل ى نفس 
الأمرء وقد يتخد دليلا ما هو دليل فى نفس الأمره . أما اللحاطر الأول 
[ فلا خط أبدا بالنسبة إلى العارف فى نظر ابن عربى اللى يؤكد لنا أن 
كلا من النظرة الأول «السماع الأول والكلمة الأيل والحركة الأول لا يكون 
إلا حلصا لله . أما ما بعد اللخاطر الأول فإنه عرضة للصواب لطا" , 
فالخواطر عنده سفراء الحق . وإذا وردت هله اللخواطر على قلب 
العارف » علم » عن طريق المشاهدة » ما أراد الله أن يلهمه به . فهو 
دام اليقظة ليتلى هؤلاء السفراء؟ لاه يعم آم كرون بساحته ولا يثبتون . 
وهذه الخواطر تقرع باب الغافل » فإن انتبه تلقاهم » وإن ظل فى غفلته 
عادوا من حيث أنوا 9" . 
لكن كيف يكتسب نور الإيمان لدى أصحاب البينة الذين يكشف لم 


. ۹٤۳ : نتصات ؟‎ )١( 

(۲) نترحات ۳ : كم . 

(؟) فتوحات ۲ : 56ه . وقد عبر عن ذلك فى موطن آخر(ف 4 : ۳۸۲) فقال: 
«من جاء إليك نقد أرجب القيام بحقه عليك؛ فانه ضيف نازل فاما قاطن» وإما راحل . 


مكتبة الممتدين الإملاحية 


۳۸ 
عن العلوم الربانية ؟ يخبرنا أبن عربى أن الوصول إلى هله المشاهدات 
الإلهية يتحقق لدى بعض أصحاب المجاهدات والرياضة من يكثرون من 
سور الليل للعبادة ؛ وؤن #حعرن الحمة» حى تلوح لم أثوار متفرقة تتخللها 
ظلمه ما بين كل نور ونور . وتكون هذه الطرالع سريعة الذهاب فى أوى 
الأمر . وتلاك هى أول علامات القبرل والفتح . ثم لا تزال نظهر له تلاك 
الأنوار الشريفة بللجاهدات ولسارعة فيها وإابها » حى بطع نور أعظم 
يكشف له عن الحواجز الى تحول دون للناس » ودون الوصول إلى هله 
العلوم الوهبية » ويكشف له عن أسرار » ويرى نتيجة أذكاره ورياضاته 
ومجاهداته » وقد أنشأها الله خلقاً روحيا تتسابق إلى أخذ تلك الأسرار 
فيأخعلها عنها ٠"‏ . ويوصى ابن عرلى هؤلاء الدين لم تتح لم أعماهم مثل 

هذا الفتح ألا يمرا أنفسهم : فإن ذاك شىء مدخر مم فى الآخرة . 

فأصحاب الذرق إذن متفاوتون فها بيهم لتفاوت استعداداتهم . ويورد 
ابنعرلى هنا مقارنةبين الشبلىوالحلاج فيقرل : « قالالشبلى شربتأنا والحلاج 
من كأس واحدة فصحوت وسكر وعربد فحبس حى قتل »والخلاج فى الحشبة 
مقطوع الأطراف قبل أن يموت » فبلغه قول الشبل فقال : مكنا يزعم | 
لو شرب ما شربت لحل به مثل ما حل لىء أو قال مثل قول : فقبلنا 
قول الشبلى ورجحناه لصحو الشبلى وسكر الحلاج». 29 

د . أمثلة للمعرفة. الصرفرة : 

وقد طبق ابن عرلى تفرقته بين العام النظرى وبين الكشف الصوق فى 
سائل عديدة مها فكرته عن كرامة الإنسان ومكانته فى العالم . فالإنسان 


. 55١ : الفتوحات مجلد؟‎ )١( 
. 105 : الفترحات مجلدم‎ )۲( 
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۳۹4 
عنده روح العالم. وهو يرى أن الله جمع للنشأة الإنانية بين يديه « فلو 
فارق العام هذا الإنسان مات العالم ؟ء . ولا كان الإنسان تاج الملك فقد 
كلت له الحلافة فى تدبير الام وتفصيله . ولذا مى لم يصل الإنسان إلى 
مرتبة الكمال فهو حيوان فى حقيقته» وإنسان بحسب صورته الظاهرة فحسب, 
و وكلامنا فى الإنسان الكامل . فإن الله ما خلق أولا من هذا النوع إلا 
الكامل وهو آدم عليه السلام » ثم أبان الحق عن مرتبة الكمال لهذا 
النوع . فن حازها فهو الإنسان اللى أيده . ومن نزل عن تلك الرتبةفهو 
من الإنسانية بحسب ١ا‏ تبنى لهء وليس ف الموجودات من وسم احق سواه » . 
ومعرفة مكانة الإنسان وكرامته على هلا انحو لا تكون » عند ابن عرلى» 
إلا عن كشف وذوق » لاعن استدلال ونظر . 
ومثال آخر يفرق لنا » عنده » بين الكشف والاستدلال العقل وهو 
الخاص بمشكلة الةضاء والقدر وأفعال العباد . فقد تضاربت أدلة العقول 
فى هذه المسألة:أننسب أفعال الإنسان إليه» فنقول إنه مخيرء أم ننسبها إلى * 
خالقه فنقول إنه مجبر ؟ واللحلاف نى هله المسألة خلاف تقليدى مشهور . 
وأوضح ما يكون ظهوره عند المعتزلة والأشاعرة "> فالأولون قالوا إن العبد 
يخلق أفعاله بالقدرة الى أعطاه الله إياها » وهى قدرة تصلح للضدين » 
أى أن الإنسان قادر على أن يفعل شيثآً أو أن يتركه » وسن ثم فهو جبر 
ما دام يستطيع استخدام هذه القدرة الخلوقة ‏ ايتجه بنفسه إما نحو احير 
وإما نحو الشر» ما يبرر فكرة التكليف وفكرة الثواب والعقاب. أما الأشاعرة 
فقد نسبوا إلى الإنسان ما يسمونه كسب الأفعال » أى أن الإندان يريد 


)0( انظر مقالنا « فكرة الإنسان عند مسحى الدين بن عر ف ۾ فى مجلة 8 الحلة ۾ شهر مارس ۷۰ ٠۹‏ 
(+) ويصف این عرف كلا الفريقين بأنهما من المرام . النتوعات جلدم ص ۲٠١‏ . 


مكتبة المهتدين الإسلاحية 


١م‏ 
أفعاله وله هو التى يخلقها له > ويحريها على يد العبد عندما تقترن إرادته 
بها . وفيا عدا هاتين الطائفتين الكبيرتين ذهب أهل اكير المحض إلى القول 
بأن الإنسان مسير تماماً » ولا اختيار له . فالله خالق كل شىء . 

أما ابن عرلى فيرى أن أدلة العقرل ء لدى مختلف هذه الطوائف » 
وإن تعارضت بسب الظاهر عند أهل النظر والاستدلال» فإنها غير متعارضة 
فى نفس الأمر؛ وأنه إذا جاءت ف القرآن الكريم آبات تشہد بصدق وجهة 
نظر كل طائفة مها » فالتناقض بين هله الآيات ظاهرى لا حقيق . ولا 
يرتفع هدا التناقض الرجود فى أدلة العقل وق نصوص الشرع »> إلا بالنسبة 
إلى أهل الكشف . ويةول ابن عرلى فى ذلك : 2١‏ وولا يعرف ذلك إلا 
أهل الكشف خاصة من أهل الله . وكون الإنسان على الصورة يطلب 
الفعل له » «التكليف يؤيده والحس يشبد له . فهو أقرى فى الدلالة » 
ولا يقدح فيه رجوع كل ذلك إلى الله بحسب الأصل ؛ وهذا ضعفت حجة 
القائلين بالكسب . فإن هؤلاء أيضاً يفواون به لأنه خبر شرعى » وأمر عقلى 
يعلمه المره من نفسه . ونما تضعف حجتهم ى نفيهم القدرة عن القدرة 
الحادثة ٠».‏ 


وقد أكد ابن عربى حله هذه المشكلة فى موطن آخر » عندما قال 
إننا لو لم نسب فعل الصلاة مثلا إلى العبد لكان ذلك طعناً فى الحبر الإفى 
وف تكليف العبد بالصلاة » ولكان أيضاً مباهتة احس » بحيث لا بمكن 
الثقة بالحس فى شىء. وفحسم الله هلا الأمر بما نسب من هله الأفعال 
من أظهرها فيه وإضافها » وليس خلقها لم» وإنما ذلك لته تعالى .فانظر 
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11م 
ما أعجب هذا الأمر مع ما يتضمنه من التناقض الحقق . والإعان بالطريقتين 
المتناقضتين فيه واجب» والاطلاع عليه من باب الكشف مع وجود الإيمان 
به تأبيد عظم وقوة لمن أعطى ذلك . فإن فى هذا الموطن زل كثير من 
آهل الكشف . )١١,‏ 
وعجيب أن نرى أن هلا الحل الذى ارتضاه ابن عربى لأهل الكشف 
خاصة هو ما ما سبق إليه ابن رشد الذى يقول عنه ابن عرفى «فعلمت 
أنه غير مراد لما نحن فيه كذلك يوجد بصورة أقل وضرحا لدى الإمام الماتريدى. 
فهؤلاء الثلاثة يقررين أن الإنسان قادر على الفعل أو ارك فى حدود القدرة 
الى خلقها الله له » ولذا فإنا لا نبدى دهشتنا عندما نجدء لدى کل من 
ابن عرلى وين رشد نفس الفكرة ؛ بل نفس العبارة حين يقول كل مهما 
إن الإنسان مجبور فى اختياره » وإنه يخضم للأسباب الى وضعها الله فى 
الكون ٠"‏ . 0 


- 5-5 أوصاف العارف 


وقد اكتفينا ببذين المثالين حى نفسح مكاناً لأوصاف العارف عند ابن 


عرلى . فالعارف رجل تلف عن الفلاسفة «لمتكلمين فى رأيه وف رأى ] 


الطائفة . فهو ومن أشعر الحية نفه ء واسترلى ذكر الحق عليه » فلا.. 


يشبد غير الله » ولا يرجع إلى غيره . وهو يعيش بربه لا بقابه » لا يأسف 
على شىء » للا يقضى وطره من شی . بكائه على نفسه ويناه على 


۲۲۹ الفتوحات علد ماص‎ )١( 
. ۲)۸ الفتوحات علد ۴ ص‎ )١( 


مكتبة الممتدين الإسلامية 


ربه ..... لا يكدره شىء » ويصفو به كل شىء مهدب الأخلاق 
غير قائل. بالانحاد » مؤمن بالناطق فى سره » مصغ إليه » راغب فيا يرد 
به » مشفق مما فى باطنه ... . غيور على الأسرار أن تذاع ۲ . 

وربما كانت أم سمة من مات العارف عند ابن عرنى هی کان 
الأسرار . وهذا هو ما التزبه فى كتاباته إلى أقصى حد يمكن تصوره . 
وقد تبلغ به البراعة والثقة بالنفس ف القدرة على كان السر إلى حد التصريح 
به فى مواطن لا يفطن إلبها عادة من لا علم له بتياره النفسى إذا أجيز لنا 
هذا التعبير الحديث. وأحياناً تجده يستخدم لغة تجمع بين ارمز والتصريح 
فى تآ اف عجيب » بحيث يسير الظاهر والباطن جنا إلى جنب دون تكلف 
أو تعسف 27. فإذا كنت على علم بما يدور الحديث حوله لم ترى سوى الشفافية 
بعينها . ولك أن تنتقل كيفما شئت من الجاز إلى الحقيقة » أو من الباطن 
إلى الظاهر » وستجده يفجأك فى ماية الأمر قائلا : وقد استوفينا الأمر 
ظاهراً وباطنآ » أما ما وراء ذلك فلا يقال إلا مشافهة . وربما تشعر 
أحياناً بما كان يود أن لو شافهلك به . وابد من أن يعايش المره ابن 


)١(‏ انظر مقالنا نزعة التفاؤل ليينتز وبسروالدين بن عرب ب جلة الفكر المماصر عدد شبر 
مارس سنة ۱۹۷۰ . 

(۲) وقد وجدنا بمدفرافنا منهل الببسث ٠‏ مصدقاً ماقلناء من براح هذا الم صوف ف التنقربين الظاعر 
والباط نأو بين الرمز والمرموز إليه.فقد فرق بين أصحاب التفكير النظرى وأهل الاعتبار من جاب وبين 
أصباب التفكير النظرى وأهل الاعتبار من جائب وبين أصحاب الكشف من جانب آخر » فقال إن 
العقلاء الذين حرموا الكشف فعبدوا انكام > وهؤلاء الذين وقفوا عند مرتبة الاعتبار » وهى وسط بين 
العفكير النظرى وألكشف » لاجمعين بين الظاهر والباطن . قاذا فارقوا الظاهر مبكأوا إلى التأوويل م يتح 
لهم معرفة حقرقة الأشياء 7 إذ م يكرنوا أهل الكشف ولا إيمان لما حجب الله أعيهم عن مشاهدة ماهى 
الموجودات فى أنفجا ولا رزقوا الإعان فى قلويهم . أما المؤمنون الصادقون أولو العزم من الأولاياء فعبروا 
بالظاهر معهم لا من الظاهر إلى الياطن . . . فرأوا بالعينين وشجدوا بنور إيمائهم النجدين فلم كن 
لهم إنكار ما شہدوه ولا جحدوا ما تيقئونه ۾ ف جلد . ۲۵۸ . 
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۳ 
عرب زيناً حى يستطيع أن يقحم نفسه عليه ؛ وأن ينخرط معه فى طيات 
ذلك التيار النفسى العجيب الزاخر . 

وقد يصيبه من جراء شدة عالطته لتفكيره المتدفق الخلا الذى قد 
يعارضه فيه ء أن يرغب مثله فى كيان سره بسبب مزيج من الإعجاب 
والمودة لتلك العبقرية المذهلة » وإن اختلف معه . وربما كان هناك دافم 
آخرء وهو أنه لا يريد أن يتسرع فيصدر حكما سابقاً ؛ بل يؤر التأن 
حى يتأكد ماما أنه لم يخطئ' فى فهم أسراره . ولان كشف له الزمن عن 
أنه أخطأ الفهم فسيبى بعد ذلك أنه نم > حقيقة » بصحيته زينً طويلا 
قبل أن يفطن إلى أنه أساء فهمه . وحن تعلم أن ابن عرلى بدد أسراره 
فى كنبه عن قصد . وليس من اليسير على الباحث أن يوقق إلى جعم 
شتات هله الأسرار المبعترة عمداً وبدقة عبقرية إلا بنوع من الحدس أو 
الضربة أو اللحظة » على نحو ما أرشدنا هو إله . 


وأيا ما كان الأمر » فهو يوصى يعدم إذاعة السر » وإن دعانا مراراً 
إلى أن نفطن إليه . فكثيراً ما يقول : « فافهم إن كنت ذا فطنة » أو يقول: 
« فافطن إلى السر ولا تفشه حى يحين الرقت» وهو بروى لنا » فى معرض 
الحديث عن الأسرار وضرورة كتّائهاء قصة رويت له عن ذى النون المصرى 
بسند طويل؛ يتبى إلى رسف بن الحسن فيقول: ١‏ كان شاب يمحضر مجلس 
ذى النون المصرى مدة » ثم انقطع عنه زبانآ » ثم حضر عندهء :وقد اصفر 
ارنه » ونحل جسمهء وظهرت آثار العبادة عليه والاجنبادء فقال فى النون : 
يا فى ما الذى أكسيك خسة مولاك واجتهادك من المواهب الى منحك 
بها » ووهبها لك ؛ واختصك بها ؟ فقات الفى : يا أستاذ!] هل رأيت 
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4 
عبداً اصطنعه ماه من بین عبيده واصطفاه وأعطاء: مفاتيح المزائئن م 
أسر إليه سرا » مسن أن يفشى ذلك السر؟ ثم أنشأ يقول : 

من سارروه فأبدى السر مهد لم يأمنوه على الأسرار ما عاشا 

وباعدره فلم يسعد بقربهم لأبدلره من الإيناس إيحاشا 

لا يصطفين مذيعا بعض مرم حاشی ودادهم من فلم حاشا 

م يخبرنا ابن عرف أنه لا يديع السر إلا إذا أمر بذلك ١‏ . فالأصل 
هو الكمان . 

وهکلا يوضح لنا الفارق بين العارفين وبين أصحاب النظر العقلى فى 
الأمور الإلمية . فهؤلاء قد يدعوهم التيه بأنقسهم إلى اللراشق فا بيهم 
بألفاظ السباب » أو إلى تكفير بعضبم بعضا ء بِيمًا يغالب العارفون أنفسهم 
حى لا يفشوا أسراراً كشفت لم رحمة بالأضعف من الناس . 


(۱) انظر الفصل السايع صن ۲۹۲ Y~‏ . 
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